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1
Introduction

Le système des Ecoles européennes est une institution intergouvernementale de haut niveau, plurilingue et démocratique, fondée sur l’apprentissage scolaire et théorique. Si ce système n’a pas toujours été précisément conçu pour les élèves présentant des difficultés d’apprentissage ou un handicap, le Conseil supérieur des Ecoles européennes défend depuis près de vingt ans une politique d’intégration des élèves dits « SEN » (de l’anglais Special Educational Needs), c'est-à-dire présentant des besoins éducatifs spécifiques.

L’intégration des élèves SEN dans les Ecoles européennes est confrontée à certaines limites. Il peut arriver qu’une école se déclare incapable, sur le plan éthique et professionnel, de scolariser un élève SEN par manque de personnel dûment qualifié. Bien que ces cas soient rares, ils se produisent encore et sont problématiques. Ceci dit, la politique approuvée par le Conseil supérieur est une politique d’intégration et le document de référence contient de nombreux passages renvoyant à une orientation inclusive. Le document politique de base stipule très clairement que les élèves présentant des difficultés d’apprentissage ou des troubles du comportement doivent bénéficier d’un suivi professionnel. Ce principe est appliqué, au cas par cas et année par année, sur base de rapports, de documents d’experts et d’entretiens avec les instituteurs/titulaires et les parents et associant le coordinateur SEN, le Directeur adjoint et l’inspecteur SEN.

Si le système des Ecoles européennes ne peut se targuer d’être un système éducatif pleinement inclusif – ce qui supposerait qu’il scolarise absolument tous les élèves – il peut se prévaloir d’une approche inclusive fondée sur une politique d’intégration. Cette vision de l’inclusion et les objectifs y afférents sont formulés dans deux documents officiels intitulés Intégration des élèves SEN dans les Ecoles européennes (2003-D-4710-fr-6, entré en vigueur dès son approbation en février 2005) et Aide à l’apprentissage au secondaire. Politique générale (2004-D-4110-fr-3) adopté en février 2005. Ce dernier fournit le cadre d’une stratégie locale, en termes d’objectifs et d’aspirations, pleinement intégrée à la planification générale de l’école.
Sur base de ces deux documents approuvés par le Conseil supérieur, les Ecoles européennes ont élaboré un cadre réglementaire de mise en œuvre pratique de cette politique. Il s’agit des procédures d’aide à l’apprentissage et de la procédure d’admission et d’intégration des élèves SEN couverts par une convention définissant la prise en charge appropriée possible dans les Ecoles européennes.

L’objectif d’une convention SEN est de permettre une participation performante aux activités sociales et cognitives de la classe. Si nécessaire, le programme scolaire est adapté et réduit dans certaines matières. Le modèle d’intégration SEN est inclusif au sens de la définition de l’Agence européenne pour le développement des personnes présentant des besoins particuliers : « établissement d’enseignement où les élèves présentant des besoins particuliers peuvent suivre la plus grande partie de leur cursus scolaire dans une classe ordinaire, avec des pairs sans besoins éducatifs particuliers » (« L’évaluation dans le cadre de l’inclusion. Politique générale et mise en pratique », 2007, p. 16).

Une troisième approche d’appui et d’intégration est destinée aux élèves sans section linguistique (SWALS). L’une des initiatives lancées avant l’élargissement, intitulée « Projet pilote portant sur l'intégration d'élèves sans section linguistique dans leur école correspondant à leur langue maternelle », a tout d’abord été lancée en septembre 2002 dans les écoles de Bergen, Mol et Varese avant d’être étendue à Luxembourg dans une seconde phase lancée en septembre 2003. En avril 2004, le Conseil supérieur a approuvé le rapport issu du projet, reprenant une liste de recommandations et consacrant la généralisation du projet pilote d’intégration des SWALS dans toutes les écoles (2003-D-7710-fr-3).

Depuis la mise en place de la première politique SEN dans les Ecoles européennes en 1994, les performance de ce programme se sont améliorées et le budget SEN a été renforcé – il a pratiquement doublé entre 2003 et 2008.

Le Conseil supérieur d’avril 2008 à Helsinki a débattu d’une contribution du Parlement européen au financement d’un projet pilote de promotion du concept d’éducation inclusive dans les Ecoles européennes. Le document 2008-D-495-fr-2 intitulé « Contribution du Parlement européen au financement d’un projet pilote visant à promouvoir pleinement le concept d’éducation inclusive dans les Ecoles européennes – Evaluation menée par des experts suédois », présentant le cadre et les mesures et méthodes existants a été soumis en juin 2008 aux deux Conseils d’inspection ainsi qu’au Comité administratif et financier. L’évaluation de la politique et de la pratique en matière de besoins éducatifs spécifiques pourrait aider les psychopédagogues et coordinateurs SEN à mieux appréhender leur domaine de responsabilité. Pour les Conseils d’inspection et le Conseil supérieur, elle pourrait servir de base aux décisions à prendre en temps utile. Une connaissance approfondie de la situation actuelle est indispensable afin de débattre d’une modification de la politique SEN dans les Ecoles européennes, puis éventuellement de l’adopter.

Par procédure écrite lancée le 1er juillet 2008 et se terminant le 8 juillet 2008, le Conseil supérieur a approuvé à l’unanimité le projet d’évaluation externe du programme SEN et son financement par le Parlement européen.

L’excellence du modèle suédois – prévoyant de dépêcher de Suède une équipe de trois psychopédagogues expertes (une psychologue, une orthophoniste et une pédagogue) chargée de visiter pendant trois à cinq jours les écoles comptant une section linguistique suédoise afin d’y observer les élèves concernés en classe et lors de tests, de s’entretenir avec les parents, d’assurer une retour d’informations et d’instructions auprès des enseignants et de faire rapport à la direction et à ses institutions nationales – a été saluée par les deux écoles concernées. L’une des raisons pour lesquelles cette équipe d’expertes a été choisie pour mener cette évaluation tient à sa connaissance du système des Ecoles européennes. L’équipe suédoise chargée de l’évaluation externe se composait des personnes suivantes :

Ingmarie Gustafsson, psychologue agréée.

Viveka Rosqvist, Directrice et enseignante SEN.

Marie Eklund, orthophoniste et audiothérapeute.

Durant ses visites aux Ecoles européennes, l’équipe d’expertes suédoises a mené des observations et des entretiens. La méthodologie a appliquer est détaillée dans le document 2008-D-495-fr-2 et les détails de l’approche utilisée sont présentés au chapitre suivant. L’évaluation externe reprend un inventaire des forces et faiblesses actuelles de la politique et de la pratique en matière de besoins spécifiques. Il s’agit également d’une étude de l’évolution dynamique de ce système d’appui et des mécanismes interne qui le régulent et le contrôlent. L’évaluation externe des besoins éducatifs spécifiques montre également que cette politique est susceptible d’améliorations au regard de ces conditions générales de base.

1.1
Programme d’évaluation

Evaluation de la prise en charge des besoins éducatifs spécifiques dans les Ecoles européennes

L’évaluation s’est concentrée sur trois domaines :

A.
Visites à Bruxelles I & II, Luxembourg I & II, Munich et Varese afin de suivre divers aspects de l’enseignement à travers des entretiens avec les Directeurs (adjoints), les coordinateurs SEN, les instituteurs/professeurs, les élèves et les parents.


Observation de leçons. Entretien avec le Directeur de Mol – possédant l’expérience de la direction d’une grande école et d’une très petite école.

Méthode :
Echantillon d’élèves SEN – observation et entretiens avec les instituteurs/professeurs, les enseignants SEN, les coordinateurs SEN et les parents. Ces entretiens ont été menés à l’aide de questionnaires élaborés à l’avance. Entretien avec un représentant de l’association des parents de l’école.

B.
Aptitude des enseignants SEN et des instituteurs/professeurs à rencontrer les besoins des élèves SEN, en particulier sous la forme d’un appui ciblé aussi bien en classe qu’en dehors.

Méthode :
Entretiens et questionnaire adressé aux enseignants de toutes les Ecoles européennes dont les spécialités enseignées incluent les besoins éducatifs spécifiques.

C.
Recenser, pour toutes les Ecoles européennes, les cas d’élèves non admis : nombre, motifs, améliorations envisagées.

Méthode :
Questionnaire standard adressé à tous les Directeurs.

D.
Analyse et améliorations proposées

2
Visites d’écoles

2.1
Points de départ de l’analyse qualitative

Lors de la formulation de la mission, l’importance d’une analyse quantitative de la prise en charge des besoins spécifiques a été mise en exergue. L’évaluation a donc fait la part belle à la visite de six Ecoles européennes choisies par le Groupe de politique SEN. Contrairement aux statistiques des rapports SEN annuels, la présente évaluation se fonde principalement sur l’observation en classe, la participation à des leçons SEN et des entretiens avec la direction d’établissement, des enseignants et des parents. L’équipe suédoise a consacré 14 jours à la visite des écoles et a assisté à des leçons aux cycles maternel, primaire et secondaire. Ces visites ont été menées durant l’automne 2008 : Munich en septembre, Varese en octobre, Bruxelles (deux écoles) en novembre et, finalement, Luxembourg (deux écoles) en décembre.

Les observations ont concerné des élèves SEN choisis par leur école suite à notre demande de sélectionner des cas impliquant de nombreuses heures de soutien ou révélateurs des bonnes pratiques. Dans certains cas, les écoles ont également choisi des cas qu’elles considéraient comme « compliqués ». En tout, 27 cas ont été inclus au protocole d’observation. Chaque cas a fait l’objet d’une visite – tant en classe qu’en leçon SEN particulière. Celles-ci ont été suivies d’un entretien, basé sur un questionnaire préétabli, avec les instituteurs/professeurs, les enseignants SEN et les parents. Les élèves n’ont pas été associés aussi largement que prévu aux entretiens – les parents n’ont pas souhaité que leur enfant y assiste.

Le tableau ci-dessous renseigne le nombre d’entretiens liés aux leçons observées et d’entretiens avec la direction de chaque école.

	Ecole
	Entretien avec le Directeur*
	Entretien avec le Directeur adjoint 
	Entretien avec le coordinateur SEN
	Entretien avec l’enseignant SEN
	Entretien avec l’instituteur/ professeur
	Entretien avec le(s) parent(s)
	Entretien avec l’association de parents

	Bruxelles I
	1
	2
	2
	4
	3
	5
	1

	Bruxelles II
	1
	2
	2
	4
	3
	5
	1

	Luxembourg I
	-
	2
	2
	5
	3
	4
	1

	Luxembourg II
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	1

	Munich
	1
	1
	2
	7
	6
	5
	1

	Varese
	-
	2
	2
	6
	6
	4
	1

	Mol
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Total
	5
	10
	11
	27
	22
	24
	6


*Non prévu initialement

Quelques entretiens complémentaires ont été réalisés. Il ont concerné, d’une part – à notre initiative –, trois psychopédagogues récemment recrutés à Bruxelles, et d’autre part – à leur demande –, un groupe d’enseignants SEN de Munich et de représentants d’une association de parents au Parlement européen.
En tout, 109 entretiens ont été menés.

Un questionnaire a été envoyé à tous les enseignants en poste dans les 14 Ecoles européennes et dont la charge d’enseignement inclut des heures SEN. Il est difficile de déterminer le taux de réponse exact au questionnaire étant donné qu’on ne sait pas précisément combien d’enseignants ont un horaire qui inclut des heures SEN. Toutefois, une question a été incluse au questionnaire adressé aux Directeurs et il est possible de comparer leurs réponses au nombre de questionnaires retournés par les enseignants des écoles dont la direction d’établissement a transmis des réponses complètes à l’équipe (196). Le taux de réponse peut ainsi être estimé à entre 75 % et 80 % – et il a atteint 100 % dans certaines écoles. Plusieurs écoles (primaires ou secondaires) n’ont retourné aucun questionnaire.

Dans certaines écoles, c’est le Directeur lui-même qui a complété le questionnaire adressé à la direction, tandis que dans d’autres, il a laissé ce soin au Directeur adjoint du cycle concerné.

Sur les questionnaires retournés, des réponses complètes ont été reçues de 10 écoles (71 %). Dans le cas de trois écoles, seul un Directeur adjoint a répondu et aucune réponse n’est parvenue de l’une des écoles.

Le point de départ de cette analyse détaillée de la scolarisation des élèves SEN et de ses modalités pratiques est la politique énoncée dans le document 2003-D-4710, approuvé par le Conseil supérieur des Ecoles européennes en février 2005 et entré en vigueur immédiatement. Aux termes de ce document, la prise en charge des besoins spécifiques concerne les élèves qui présentent des troubles d’apprentissage, au contraire des élèves présentant des difficultés d’apprentissage, qui bénéficient pour leur part d’une aide à l’apprentissage.

Autre document de référence : les directives relatives aux élèves SEN élaborées le 18 décembre 2007 par le Médiateur européen sous le titre « Analyse des progrès accomplis par les Ecoles européennes en matière d’intégration des élèves présentant des besoins éducatifs spécifiques ». La citation suivante est extraite de ce document :

	L’objectif principal du programme SEN des Ecoles européennes consiste à assurer autant que possible aux élèves SEN leur participation active à l’enseignement ordinaire et aux activités communes de la classe, selon leurs capacités et avec les aides appropriées. Ceci inclut la participation minimum garantie de l’élève aux activités cognitives collectives.


En ce qui concerne le financement de la prise en charge des besoins éducatifs spécifiques, il est fait référence au même document du Médiateur. Sous le titre « Rôle de la Commission », il est dit :

…. « Au sein des Conseils d'administration, par exemple, la Commission insiste sur le fait que le budget SEN de chaque Ecole européenne n’est aucunement plafonné. La Commission veille à ce que tout le(s) budget(s) requis(s) pour la création de toutes les périodes d’enseignement SEN que l’école en question juge nécessaires soi(en)t mis à sa disposition afin de rencontrer les besoins des élèves SEN”.
A la lumière de ce constat, on observe chaque année une augmentation, en valeur absolue et en pourcentage, du nombre d’élèves SEN dans les Ecoles européennes. Le rapport annuel le plus récent (2009-D-391) recense 457 élèves bénéficiant actuellement d’une prise en charge SEN – contre 411 l’année précédente, soit une progression de 11,19 %.

La présente évaluation vise à :

· fournir un aperçu de l’organisation et de la réalisation de la prise en charge des besoins spécifiques.

· recueillir des propositions de changement visant à améliorer la capacité des Ecoles européennes à intégrer tous les élèves.

Avant d’élaborer les questionnaires d’enquête et d’entretien, des débats ont porté sur tous les aspects sur lesquels il pouvait être utile de s’attarder sur base des deux volets de la mission qui ont servi de point de départ aux questions posées.

La suite du présent rapport présente non seulement tous les points de vue qui se sont fait jour à la faveur des observations et des entretiens mais se fonde aussi sur les opinions présentées dans les réponses aux questionnaires adressés aux enseignants SEN et aux Directeurs (adjoints).

3
SEN

3.1
Cas individuels

Deux exemples d’observation sont présentés ci-dessous – un de chaque école visitée par l’équipe –, chacun accompagné de l’avis des enseignants et des parents concernés. D’autres exemples d’observation sont présentés à l’Annexe 1.

Elève SEN de l’école primaire

	Classe
	3e primaire.

	Difficultés
	Difficultés d’apprentissage et dysphasie.

	Appui SEN
	10 heures plus deux heures d’allemand après l’école.

	Taille du groupe
	22 élèves.

	Scolarité adaptée
	Oui.

	Mesures
	Cours particuliers d’anglais au niveau débutant. Appui en mathématiques en petit groupe en classe.

	Type de document
	Les mesures se fondent sur le bilan d’un psychologue. Incertitude concernant le plan éducatif individuel. Incertitude quant à sa rédaction.

	Déclaration de l’instituteur
	Le niveau de connaissances de l’élève se situe deux classes au dessous de la sienne. Il adore l’école et ses professeurs l’aiment beaucoup. Depuis trois ans, l’objectif est de lui faire passer plus de temps en classe, même si ses compétences linguistiques restent jusqu’ici trop faibles. L’instituteur établit, semaine par semaine, un programme d’enseignement des mathématiques pour la période suivante et en remet un exemplaire à l’enseignant SEN. Celui-ci est très flexible et expérimenté et capable de travailler aussi bien sur le programme que d’aborder des difficultés spécifiques en les conceptualisant, etc. Il est entièrement responsable de la planification en anglais. Il est recommandé que l’enfant rencontre un orthophoniste. Les enseignants font le point de la situation après chaque séance et se voient également régulièrement chaque semaine pour une mise au point plus formelle. Un plan éducatif individuel a été élaboré en novembre. Pense que l’évaluation a lieu deux fois par an. Individualise en classe lorsque l’enseignant SEN n’est pas là. Toutefois, c’est difficile en allemand. L’élève est assis au premier rang. Il possède une bonne capacité de concentration. Il est conscient que l’enseignant SEN est là pour l’aider et l’aime beaucoup. Le problème des élèves SEN en ce qui concerne leurs notes est qu’ils sont notés selon d’autres normes que les autres élèves de leur classe. L’instituteur souhaiterait que l’on détermine différemment les notes des élèves SEN. Dans la classe, il y a un élève dyslexique qui bénéficie de quatre périodes SEN, une fille qui bénéficie de l’appui d’un psychologue et un troisième élève qui bénéficie d’une aide à l’apprentissage en mathématiques. Le niveau général de la classe est faible. Elle compte des élèves dont la « langue dominante » est l’italien, le français ou l’espagnol. Trois ou quatre élèves seulement ont deux parents anglophones. L’élève commence à être inclus. Les autres élèves voient qu’il est différent. C’est un garçon charmant et son instituteur ne comprend pas qu’il ne se soit pas encore fait de véritable ami. L’instituteur est parfaitement au courant des dispositions relatives à l’aide à l’apprentissage et aux besoins spécifiques. L’élève bénéficie d’un accompagnement adéquat. L’instituteur a le sentiment que la direction apporte toujours toute l’aide nécessaire en termes d’affectation de moyens supplémentaires. L’instituteur ne sait pas précisément comment les périodes d’aide à l’apprentissage sont attribuées dans sa section linguistique mais ne considère pas que cela pose problème.

	Déclaration des parents
	Les parents ont recommandé un bilan étant donné les difficultés avérées et considérables de l’enfant. Dès le début, il a bénéficié d’une à deux heures de cours supplémentaires hebdomadaires – les parents ne se souviennent pas avec certitude s’il s’agissait de périodes d’aide à l’apprentissage ou SEN. L’élève suit le nombre de périodes SEN actuel depuis la fin de la première période qui a suivi le bilan initial selon lequel l’élève éprouverait des difficultés pour suivre le programme normal. Deux ou trois réunions ont eu lieu avec le Directeur adjoint et l’instituteur de l’élève sur base de ses besoins spécifiques. Il bénéficie désormais de dix heures hebdomadaires d’enseignement SEN plus deux heures d’allemand après l’école, ce qui signifie qu’il doit rentrer seul chez lui en bus. Après quelque discussion sur la question de savoir s’il doit étudier l’allemand, il a été décidé que connaître également cette langue l’aiderait à mieux s’intégrer. L’élève apprécie toute l’aide dont il bénéficie. Il est impatient d’aller à l’école tous les jours et il fait ses devoirs très consciencieusement. Les mathématiques sont sa discipline la plus forte. Ses parents ne savent pas de combien d’appui leur enfant peut bénéficier mais il pensent qu’il ne devrait pas en recevoir moins qu’actuellement. En même temps, il est important qu’il participe aux leçons normales. Il a été suivi par un orthophoniste mais il n’est plus possible de lui proposer ce service. L’école s’y est opposée parce qu’il est difficile de trouver un local. C’est dommage parce que c’était très bénéfique. Les frais étaient pris en charge par les parents qui sont disposés à poursuivre si les difficultés pratiques peuvent être résolues. Les parents considèrent que l’élève suit son propre programme d’études. L’instituteur et l’enseignant SEN collaborent efficacement. La communication est assurée via le cahier d’avis ou par courriel. Les parents sont le plus souvent en contact avec l’enseignant SEN. L’instituteur est un nouveau venu qui paraît plus intéressé que l’ancien. Les parents ont consulté le plan individuel mais n’ont pas pu l’emporter chez eux. Il ne savent pas quand la famille sera invitée à une prochaine réunion. La dernière a eu lieu en juin. Les informations concernant la programmation sont très bonnes, de mêmes que celles qui concernent les devoirs et les évaluations. Ne savent pas s’il a été informé de ses progrès sur base du programme scolaire personnalisé. Ses parents n’ont pas d’inquiétude concernant son avenir scolaire. Ils sont heureusement surpris de la capacité de l’Ecole européenne à assurer la prise en charge des élèves SEN.


Élève SEN de l’école secondaire

	Classe
	6e secondaire.

	Difficultés
	Dyslexie.

	Appui SEN
	2 x 45 minutes hebdomadaires.

	Taille du groupe
	19 élèves.

	Scolarité adaptée
	Oui, pas de L III – pour le reste : suit l’horaire de son groupe.

	Mesures
	Cours particuliers en rapport avec les évaluations, aide disponible pour les devoirs à domicile et les évaluations. L’enseignante SEN coordonne toute la scolarité de l’élève. Celui-ci possède son propre ordinateur équipé de logiciels d’aide et de mise à niveau. Autres adaptations : enregistreur à cassettes, temps supplémentaire lors des évaluations. Aide à la lecture et à l’écriture lors des examens.

	Type de document
	Plan éducatif individuel élaboré en novembre 2008.

	Déclaration d’un professeur de matière
	Professeur d’histoire. Utilise systématiquement un rétroprojecteur et un ordinateur portable. Transmet les notes de cours à l’élève sur une clé USB – pas d’autres mesures particulières. L’élève est actif et travaille dur. Reçoit régulièrement des informations de la part de l’enseignante SEN qui coordonne la scolarité de l’élève, en particulier pour les examens. L’élève s’ouvre volontiers de ses difficultés. Est inclus dans son groupe classe.

	Déclaration de l’enseignant SEN
	Remet à tous les professeurs de l’élève une liste de ses points forts ainsi que des informations concernant ce qu’ils peuvent attendre de l’enseignante SEN. La liste a été finalisée en octobre après qu’une demi-douzaine d’entretiens avec l’élève ait permis de brosser un tableau précis de ses besoins. La liste contient des conseils à propos de ce à quoi les professeurs doivent penser et les stratégies d’apprentissage les plus appropriées en classe. En décembre, la liste se concentre sur les évaluations. La première occasion d’évaluer le dispositif SEN se présente en novembre. Les épreuves partielles débutent tôt à cause du grand nombre d’élèves inscrits au programme SEN. Lorsque l’élève présente une épreuve dans sa langue maternelle, l’énoncé en est numérisé et il peut l’écouter grâce à un synthétiseur vocal. Il bénéficie de 10 minutes supplémentaires. Il existe un règle prévoyant 16,45 % de temps supplémentaire lors des examens. Il existe un plan d’action bien documenté pour les élèves dyslexiques qui présentent des examens. En septembre, l’enseignant SEN établit un plan d’études individuel avec le titulaire. Il cherche également à élaborer des plans avec les professeurs de matière mais cela peut s’avérer difficile. La situation s’améliore cependant : de plus en plus d’enseignants s’enquièrent des adaptations dont l’élève a besoin. L’élève participe à sa scolarité individualisée et est informé de ses modalités.

	Déclaration des parents
	Notre fils est atteint d’une forme grave de dyslexie. Dans son pays d’origine, il était scolarisé dans une classe spéciale où il suivait des cours particuliers selon un programme théoriquement réservé aux élèves surdoués. La dyslexie est courante, dans notre famille. Il est entré à l’Ecole européenne en 2e secondaire. Dès le début, il a participé au programme SEN. Il est dispensé de l’étude d’une troisième langue. Nous avons reçu l’aide financière d’un fonds pour acquérir des aides. Notre fils dispose d’un ordinateur portable équipé d’un correcteur d’orthographe, d’un synthétiseur vocal, etc. Il a besoin d’une aide conséquente à l’école pour manipuler ces outils. Obtenir l’aide nécessaire n’a pas été facile mais les choses se passent bien, désormais. Il dit clairement qu’il ne veut pas être différent. Il reçoit une aide adéquate. Ses parents sont satisfaits des informations communiquées par l’école, encore que les examens les inquiètent beaucoup. A moins que les règles changent, ce sera très difficile pour notre fils. Ses parents sont très satisfaits de l’accompagnement fourni par l’Ecole européenne.

	Déclaration de l’élève
	Durant la première année, j’ai suivi un enseignement SEN dans ma langue maternelle, et l’an dernier également en anglais. Je peux aller dans le local de l’enseignant SEN faire mes devoirs, lire des textes ou étudier pour les évaluations. Quand j’étais plus jeune, je trouvais que c’était fatigant de suivre ces cours supplémentaires. J’aurais préféré qu’on me laisse tranquille. Aujourd’hui, je pense que c’est une très bonne chose et je ne m’en sortirais pas dans mes études si je ne bénéficiais pas de cette aide. Je pense qu’elle est suffisante. Actuellement, j’apprends à me servir d’un logiciel d’aide orale à l’écriture appelé Speech to text (logiciel d’écriture par dictée et reconnaissance vocale). Je m’entraîne aussi bien à la maison qu’à l’école. Notre classe est équipée d’un tableau blanc, ce qui est très bien. Je reçois les notes de cours sur une clé USB que je peux ramener à la maison. Les prochains examens m’inquiètent. Je suis des périodes d’enseignement SEN durant les heures creuses de mon horaire.


3.2
Ampleur : nombre de périodes SEN

Il ressort clairement des entretiens avec les Directeurs (adjoints), les enseignants et les parents que beaucoup sont convaincus qu’en pratique, le nombre de périodes SEN dont un élève peut bénéficier est plafonné.

La plupart des personnes interrogées savent qu’il n’existe plus de limite au nombre de périodes SEN dont un élève peut bénéficier, et ce même si elles n’ont jamais lu de déclaration consacrant ce principe. Certaines évoquent une limite se situant selon elles entre 7 et 11 heures, même si la situation a changé l’année dernière.

Confrontés à la question de savoir si le nombre de périodes SEN dont un élève peut bénéficier est plafonné, les Directeurs (adjoints) adoptent des attitudes très diverses qui vont de la conviction qu’il est naturel qu’un élève reçoive le soutien dont il a besoin – et donc de la disponibilité à accorder un nombre considérable de périodes SEN – à une attitude restrictive tendant à limiter le plus possible les périodes SEN accordées. Malgré l’existence de décisions stipulant l’absence de plafond, la conviction persiste dans certaines écoles qu’il existe bel et bien une limite. L’équipe a également constaté que les écoles affectent parfois à la prise en charge d’un seul élève des fonds provenant à la fois des budgets SEN et de l’aide à l’apprentissage.

Durant ses visites, l’équipe a rencontré des élèves bénéficiant de plus de 12 périodes SEN pour qui il s’agissait d’une condition préalable à leur scolarisation à l’Ecole européenne eu égard à leur handicap. Plus les difficultés d’un élève sont importantes, plus sa prise en charge exige de moyens. Si le coût est calculé par élève SEN et par école, il est nécessairement trompeur – à moins de considérer la gravité du handicap.

Dans les cas SEN observés, il apparaît que la majorité des enseignants SEN considèrent que le nombre de périodes de prise en charge des besoins spécifiques est insuffisant. On voit parfois apparaître le commentaire suivant : « combien d’heures supplémentaires l’élève peut-il supporter ? ». La question se pose dans le cas d’élèves pris en charge en dehors du groupe-classe. Les parents interrogés sont, eux aussi, généralement satisfaits du dispositif SEN de leur enfant, encore que beaucoup s’inquiètent en permanence de la pérennité du dispositif et sont stressés avant les réunions du Groupe conseil. Ces avis sont corroborés par les entretiens avec les diverses associations de parents.

3.3
Groupe conseil

Une réunion annuelle est consacrée à chaque élève pour qui l’intégration ou le maintien dans le programme SEN sont sollicités. Il ressort de nos entretiens que la plupart des écoles organisent le plus souvent deux séances du Groupe conseil par élève et par année scolaire. Dans certaines écoles, le Groupe conseil est précédé d’une rencontre bilatérale préparatoire entre le coordinateur SEN et les parents, ce que ces derniers apprécient. La plupart signalent qu’ils peuvent modifier le nombre d’heures durant l’année mais que cela ne se produit pas particulièrement souvent. Les personnes interrogées parlent beaucoup d’évaluation lors de toutes les réunions du Groupe conseil mais précisent qu’elle ne se fonde sur aucun instrument d’évaluation objectif. Les tableaux repris dans le rapport annuel font état de niveaux variables d’appréciation des progrès des élèves SEN (indice de progression). Il ressort des entretiens qu’il est difficile d’expliquer sur quels critères repose cette évaluation – sont-ils fondés sur le programme de matière ou sur la situation de départ de l’élève ?

Pour intégrer un élève au programme SEN, il faut systématiquement disposer du bilan d’un expert montrant que l’élève présente des troubles d’apprentissage tels qu’il faut prévoir une prise en charge de ses besoins spécifiques. Le document le plus largement utilisé pour établir ce diagnostic est sans conteste le bilan psychologique que les parents sont invités à faire passer à leur enfant à extérieur de l’école, voir dans leur pays d’origine. Certaines écoles mettent déjà en place un dispositif d’accompagnement de l’élève dans l’attente des résultats de ce bilan ; d’autres préfèrent attendre.

La plupart des Directeurs (adjoints) partent du principe que le diagnostic doit être établi avant d’organiser la prise en charge. Toutefois, en réponse à une question plus précise, beaucoup déclarent qu’il est suffisant de disposer d’un descriptif fonctionnel des besoins de l’enfant en termes de prise en charge établi par un expert et qu’il n’est pas nécessaire d’attendre qu’un diagnostic ait été posé.

Dans certaines sections, ces bilans sont réalisés par des psychologues rémunérés par les autorités en charge de l’éducation du pays concerné. Mais la plupart du temps, ce sont les parents eux-mêmes qui prennent les frais de ce bilan à leur charge. Les Ecoles européennes n’ont pas d’exigences précises en ce qui concerne les compétences professionnelles du référent, ce qui signifie que les bilans sont de qualité variable et fournissent une base plus ou moins fiable pour l’établissement d’un plan éducatif individuel pour l’élève lors de la réunion du Groupe conseil – ce que les coordinateurs SEN ont également fait observer lors de leur réunion mixte de janvier 2008 (2008-D-44). Les Directeurs souhaiteraient que des règles soient adoptées pour ces bilans (ou au moins pour les synthèses) et qu’ils soient systématiquement traduits avant la réunion.

Il n’existe pas de barème fixe concernant le nombre de périodes SEN en fonction des différents troubles d’apprentissage, ce qui signifie qu’il peut être difficile, pour les Directeurs, de prendre des décisions objectives. C’est pourquoi ils apprécient la possibilité d’inviter l’inspecteur SEN à assister au Groupe conseil. Dans plusieurs écoles, ce dernier participe systématiquement aux réunions du Groupe conseil tandis qu’ailleurs, il n’est présent que pour certains cas particuliers. L’inspecteur SEN assiste beaucoup plus régulièrement aux réunions en primaire qu’au secondaire.

Il existe des différences importantes entre écoles lorsqu’il s’agit d’estimer le coût d’un élève ayant besoin d’une prise en charge SEN. Le document 2003-D-4710 prévoit que le Groupe conseil de l’école doit non seulement fixer le nombre de périodes SEN mais aussi préciser tous les engagements pris par l’école. Outre le traitement de l’enseignant SEN, ces engagements peuvent inclure des moyens didactiques, des logiciels de formation à l’informatique, des équipement spéciaux (meubles, ordinateur portable), la formation continue de l’enseignant SEN, la consultation d’experts, etc. Or il arrive souvent que le nombre de périodes SEN soit le seul point à faire l’objet d’un débat en séance du Groupe conseil.

Le questionnaire adressé aux Directeurs contient une question relative au coût de la prise en charge des besoins spécifiques hors périodes d’enseignement SEN. On ne sait toutefois pas précisément si ces coûts sont renseignés lors de la rédaction de la convention SEN où s’ils apparaissent plus tard.

Graphique n°1.
Quels sont, outre les heures d’enseignement, les coûts inhérents à la prise en charge des élèves SEN ? (question n°12 du questionnaire adressé aux Directeurs)
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La convention SEN elle-même, conclue entre l’école et les parents, contient un certains nombre de dispositions générales et des décisions concernant diverses activités, mesures et méthodes d’évaluation. Elle est généralement rédigée dans des termes très généraux, le plus souvent durant le Groupe conseil. Dans certaines écoles, il s’agit du seul document et il sert de base aux mesures pédagogiques ultérieures.

Les écoles organisent systématiquement en fin d’année scolaire – souvent en juin – une réunion consacrée à tous les élèves SEN. Toutefois, il apparaît que le délai qui s’écoule entre les décisions et leur mise en œuvre est très variable. Certains Directeurs considèrent qu’il est important que le document soit signé par toutes les personnes qui ont assisté à la réunion. Si l’école a également pour politique de faire dactylographier le document par une secrétaire, il peut s’écouler un temps très long entre la réunion et la mise en place du dispositif de prise en charge – le délai le plus long évoqué par l’équipe est de trois à quatre mois lorsque l’administration fait parvenir les documents aux participants. D’autres écoles font signer la décision par la direction et les parents, et d’autres encore font signer une liste des participants aux personnes présentes.

3.4
Différences d’approche politique de prise en charge des besoins spécifiques

Dans les Ecoles européennes visitées, l’équipe a constaté un souhait général de voir dépister plus précocement les besoins des élèves en termes de prise en charge SEN. Diverses méthodes de dépistage existent parfois, dont les procédures diffèrent selon les sections linguistiques. C’est le plus souvent un enseignant qui, à l’occasion d’une réunion de parents, attire l’attention sur l’opportunité d’un bilan des difficultés de l’élève.

Dans les écoles visitées, la dyslexie est le motif le plus courant de prise en charge SEN – ce que confirme le rapport annuel de février 2009 pour l’ensemble des Ecoles européennes. Certains Directeurs signalent qu’un grand nombre d’élèves sont diagnostiqués tard dans leur scolarité – parfois plusieurs années après l’entrée en secondaire. L’équipe constate qu’il n’existe pas de base de connaissances commune pour la prise en charge des élèves dyslexiques, que ce soit au niveau des établissement ou plus généralement à l’échelle du système des Ecoles européennes.

Bonne pratique :

· L’Ecole européenne de Munich : elle fournit un exemple de traitement adapté des élèves dyslexiques. Des directives écrites y sont distribuées, auxquelles tous les enseignants sont sensibilisés.

· L’Ecole européenne de Bruxelles II : au secondaire, un enseignant SEN a élaboré un dossier détaillé afin de préparer les épreuves du Baccalauréat européen pour un élève présentant une dyslexie profonde.

En réunion, plusieurs associations de parents ont signalé que les Ecoles européennes ne possèdent aucune stratégie pour les élèves surdoués, ce qu’ont d’ailleurs confirmé plusieurs Directeurs (adjoints) en précisant qu’ils n’étaient pas spécifiquement compétents dans ce domaine.

Les parents ont également émis l’avis qu’il serait utile que l’école mette un local à la disposition des spécialistes. En général, ce sont les parents qui prennent à leur charge les honoraires, par exemple, d’un kinésithérapeute ou d’un orthophoniste chez qui l’élève se rend après l’école. Les parents trouvent souvent l’élève fatigué après l’école et souhaiteraient que ces séances se déroulent plutôt durant la journée d’école.

Selon le point 2.4 du document 2003-D-4710 des Ecoles européennes, les élèves SEN devraient être intégrés à un groupe-classe ordinaire et bénéficier de mesures de soutien appropriées. Le principe fondamental est et reste donc l’intégration dans une classe normale. Ce principe donne lieu à des interprétations très diverses selon les écoles, les Directeurs et les enseignants. Certains élèves SEN suivent toutes leurs leçons d’appui SEN individuellement et non en classe. Cette pratique est plus fréquente à l’école secondaire et les heures SEN tendent donc à être données aux élèves concernés durant les heures creuses de leur horaire.

Des cas ont été constatés d’élèves dont l’accès à la prise en charge de leurs besoins spécifiques dépendait davantage de l’horaire de leur enseignant que du leur. Ce sont parfois plusieurs enseignants qui se partagent les périodes SEN d’un élève sans se concerter sur les mesures.

Bonne pratique :

· L’Ecole européenne de Varese : l’école considère qu’il est naturel que l’appui SEN soit donné en classe, surtout en primaire.

· L’Ecole européenne de Bruxelles II : le Directeur adjoint décrit un modèle de prise en charge des besoins spécifiques par phases soigneusement planifiées :

1.
l’enseignant SEN donne des cours particuliers à l’élève ;

2.
l’élève SEN suit les cours donnés par l’enseignant SEN en présence d’un petit groupe d’élèves de sa classe ;

3.
l’enseignant SEN est en classe et assiste l’instituteur/professeur en élaborant des stratégies pédagogiques sur la manière de s’occuper de l’élève qui a besoin de consignes et d’une aide spécifiques.

Une différence d’approche concerne l’attitude face à la hausse – ou la baisse – du nombre de périodes SEN à l’école. Les opinions varient. L’un des Directeurs considère par exemple qu’il faut prévoir un dispositif d’appui intensif au départ en partant du principe qu’il est important de prendre des mesures précoces. Un autre pense le contraire et commence par accorder peu d’heures d’appui SEN avant d’en augmenter éventuellement le nombre si le bilan révèle des besoins plus importants.

3.5
Collaboration entre enseignants

Il faut traiter les enfants présentant des troubles d’apprentissage correctement. Un élève atteint de dyscalculie a essentiellement besoin d’un appui en mathématiques et la collaboration entre l’instituteur/professeur et l’enseignant SEN se mettra plus facilement en place. Pour des élèves présentant des troubles tels que la dyslexie ou des troubles de l’attention, une approche adaptée sera nécessaire durant la plupart des leçons, ce qui exigera une concertation accrue entre les enseignants concernés. D’une absence totale de collaboration à une concertation au quotidien, les entretiens menés en parallèle des observations ont révélé toute la gamme des situations possibles.

Quelques exemples de commentaires des instituteurs/professeurs à propos de la collaboration avec les enseignants SEN sont présentés ci-dessous :

· Etablit son propre programme et en donne copie à l’enseignant SEN.

· Pas de planification concertée, l’enseignant SEN planifie de son côté.

· Le plan se trouve en classe. L’enseignant SEN vient en classe discuter de la manière de résoudre les questions spécifiques.

· Nous ne nous concertons pas.

Voici quelques commentaires des enseignants SEN à propos de leur collaboration avec l’instituteur/professeur :

· L’instituteur me montre ses préparations le matin et nous nous mettons d’accord, sur cette base, sur mon travail et celui de l’élève.

· Informellement une fois par quinzaine.

· En septembre, l’enseignant SEN établit le plan éducatif individuel (PEI) avec l’instituteur/titulaire. Cette année, il n’a pas été prêt avant novembre parce qu’il a fallu faire le bilan des besoins de l’élève SEN.

· Nous prenons cinq minutes de temps en temps pour nous concerter.

· Nous nous efforçons de travailler avec les professeurs de matière pour élaborer des plans dans la durée mais c’est parfois difficile. Par contre, j’ai constaté que de plus en plus d’enseignants souhaitent s’informer sur les élèves SEN actuels.

· Nous nous concertons au moins une fois par semaine. L’enseignant m’informe de la matière qu’il va voir pendant les prochaines leçons et en fonction, j’adapte mes cours à un niveau inférieur.

Les questionnaires adressé aux enseignants SEN de toutes les écoles éclairent également cette thématique. Les réponses permettent de brosser le tableau suivant de la collaboration entre instituteur/titulaire, parents et enseignant SEN :

Graphique n°2.
Opinion de l’enseignant SEN concernant la collaboration avec l’instituteur/professeur, les parents et ses homologues (questions n°3, 4 et 5 du questionnaire adressé aux enseignants SEN)
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Voici quelques exemples de commentaires des enseignants SEN concernant la collaboration avec les instituteurs/titulaires :

· Dépend beaucoup de l’attitude de l’instituteur/professeur.

· Le profil de l’élève et le plan d’enseignement sont élaborés avec l’instituteur/professeur

· Le temps manque pour la concertation, surtout en secondaire – il faut se débrouiller pendant les pauses !

· On manque cruellement de temps pour parler des élèves (primaire) – ça se fait par courriel.

· Malgré des demandes répétées, il est parfois difficile d’obtenir les informations nécessaires.

· Les instituteurs/professeurs ne sont pas sensibilisés à notre mission en tant qu’enseignants SEN. Ils pensent que les périodes SEN sont comme des cours particuliers d’aide à l’apprentissage.

· Il est difficile de se réunir avec l’instituteur/professeur pour parler de prise en charge des besoins spécifiques.

· Il est difficile de contacter les professeurs à cause de l’horaire et de leur attitude.

· Tout dépend des enseignants et de leurs connaissances individuelles en matière d’enseignement aux élèves SEN.

· Chaque enseignant à sa propre attitude concernant les leçons SEN. Il faut s’adapter à ce que l’instituteur/professeur veut faire.

Quelques exemples de commentaires des enseignants SEN concernant la collaboration avec les parents sont présentés ci-dessous :

· Les parents sont souvent dans une situation difficile, ici à Bruxelles – il faut être patient et maître de soi dans nos contacts avec eux.

· Les contacts se font par courriel.

· La communication est quotidienne via le cahier d’avis.

· Manque de temps.

· Les parents ont des attentes irréalistes en ce qui concerne les progrès de leurs enfants.

· Tout dépend de la franchise des parents quant aux besoins de leur enfant.

· La collaboration est minimale, sauf en fin d’année.

· Les enseignants SEN pourraient travailler davantage avec les parents, tout comme les instituteurs/titulaires.

· Il serait bon que la convention SEN reprenne des objectifs plus clairs et plus contraignants pour les parents.

Il ressort de la majorité des entretiens que les enseignants sont stressés par l’exigence que les élèves présentant des difficultés d’apprentissage atteigne les objectifs fixés. Cette frustration se décharge parfois sur les parents, que les enseignants trouvent peu enclins à accepter les informations concernant les difficultés de leur enfant.

Voici quelques exemples de commentaires des enseignants SEN concernant la collaboration avec leurs homologues dans l’école :

· Il n’existe pas de lieu d’échange formel mais des contacts informels ont bien lieu.

· Il n’y a pas de communication avec les autres sections linguistiques.

· Nous n’avons eu que quelques rares réunions.

· On pourrait organiser des rencontres informelles.

· Aucun contact.

· Ne sait pas s’il y a d’autres enseignants SEN.

· Nous n’avons pas de forum d’échange d’idées.

· Il faut plus de réunions avec les autres enseignants SEN pour échanger les idées – y compris avec d’autres écoles.

· Serait preneur de réunions plus régulières avec les autres enseignants SEN.

3.6
Locaux et matériel

Toutes les Ecoles européennes font état d’un manque de place et rapportent que les bâtiments sont rarement dotés de locaux pour groupes. Lorsque la prise en charge des besoins spécifiques est individuelle hors de la classe, trouver un local adapté s’avère souvent difficile. Soit il faut partager un local avec d’autres enseignants SEN – ce qui crée des contraintes de confection des horaires – soit l’enseignant SEN doit dénicher lui-même une classe libre. Cette recherche donne une impression de désorganisation à l’élève et est chronophage pour l’enseignant – et donc aussi pour l’élève. Le graphique ci-dessous porte sur l’accès des enseignants SEN à un local dédié :

Graphique n°3.
Disposez-vous de votre propre local ? (question n°6 du questionnaire adressé aux enseignants SEN)
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Le même questionnaire contenait des questions subsidiaires posées aux enseignants SEN concernant leur cadre de travail. Voici leurs réponses :

Graphique n°4.
Cadre de travail (questions n°7, 8 et 9 du questionnaire adressé aux enseignants SEN)
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Toutes les écoles visitées s’efforcent de regrouper le matériel pédagogique SEN dans une seule unité ou envisagent de mettre sur pied une unité d’appui général à l’enseignement SEN.

La majorité des Directeurs et des coordinateurs SEN interrogés indiquent lors des entretiens que le matériel est disponible, voire abondant. Une exception manifeste concerne un coordinateur SEN qui ne peut pas acheter de matériel. Ceci dit, les enseignants SEN éprouvent des difficultés pour obtenir un matériel suffisant. Ils rapportent que les déficiences les plus importantes concernent l’acquisition de logiciels informatiques à jour.

· Au début de l’année scolaire, la plupart des enseignants SEN trimballent toutes sortes de matériel. Mais vers la fin de l’année, ils n’ont plus le courage de porter qu’un carnet et un crayon.

3.7
Les dossiers des élèves SEN

Les élèves inscrits au programme SEN pour lesquels une convention a été conclue doivent faire l’objet d’un Plan éducatif et pédagogique individualisé (ou « Plan éducatif individuel », PEI) conformément au Document 2003-D-4710 (point 4.1.).

Pour les 27 élèves observés, l’équipe a également demandé les autres pièces dont l’école disposait. Elle a également interrogés les Directeurs et les coordinateurs SEN lors des entretiens sur les procédures en vigueur dans l’école pour la confection des dossiers des élèves SEN. Il apparaît que les documents utilisés par l’école portent des noms divers et variés. En voici quelques exemples :

· Plan éducatif individuel (PEI)

· Plan pédagogique individuel (PPI)

· Programme individualisé d’enseignement et d’apprentissage

· Plan d’enseignement

· Fiche d’information d’élève

· Plan d’action

Parmi les écoles (primaires et secondaires) que l’équipe a visitées, trois déclarent ne pas posséder d’autre document officiel que la Convention SEN. Une autre école affirme ne disposer d’un dossier qu’à l’école primaire.

L’instituteur/titulaire et l’enseignant SEN rédigent ensemble le Plan éducatif individuel. En prélude à ce travail, le coordinateur SEN procède parfois à l’interprétation du « bilan » ayant motivé la décision de prise en charge SEN.

Des documents complémentaires existent pour chaque leçon SEN à l’école primaire de Munich ainsi qu’à Bruxelles II. A Munich, ce dossier est appelé « Plan d’action ».

La plupart des enseignants SEN que l’équipe a rencontrés possèdent, pour chaque élève, leur propre dossier détaillé reprenant le plan et les documents relatifs au dispositif d’appui de l’élève. Toutefois, ce dossier n’est pas transmis à la direction. Par contre, il est mis à la disposition des parents sous une forme ou sous une autre.

La procédure de tenue des dossiers des élèves varie entre écoles. Outre le dossier individuel de chaque élève – dans lequel sont consignées ses évaluations et ses notes – il existe généralement un dossier spécifique par élève SEN. Parfois, ces dossiers sont regroupés – mais certains Directeurs préfèrent qu’ils soient classés séparément. La responsabilité de l’archivage des documents SEN est parfois déléguée au Coordinateur SEN, qui les range sous clé dans une armoire de son local. Dans d’autres écoles, les dossiers SEN sont conservés à l’administration ou chez le Directeur.

Tous veillent soigneusement à les ranger sous clé et ont édicté des règles d’accès précises les concernant.

Il apparaît que les écoles adoptent des approches différentes concernant le sort à réserver à ces dossiers lorsque les élèves quittent l’Ecole européenne avant le Baccalauréat européen. Certaines remettent les dossiers des élèves à leurs parents pour qu’ils le communiquent à la nouvelle école de l’enfant tandis que d’autres indiquent les conserver à l’école pendant dix ans. On constate également des différences entre écoles concernant les formulaires de synthèse des dossiers scolaires.

3.8
Les élèves SEN sont-ils conscients de leur prise en charge ?

Les entretiens avec les instituteurs/professeurs et les enseignants SEN menés en parallèle des observations comportaient également une question concernant la prise de conscience, par les élèves, de l’appui dont ils bénéficient et des objectifs des mesures prises au titre du plan d’action. Sur 27 enseignants SEN, 7 indiquent ne pas savoir jusqu’à quel point leur élève a conscience du dispositif qui le concerne. Voici un florilège des réponses données par les autres :

· L’élève en est conscient cette année. C’est difficile quand on lui rend ses évaluations.

· Je n’ai jamais discuté avec l’élève de ses périodes SEN.

· Nous n’en avons pas beaucoup parlé parce que nous ne voulons pas aggraver le problème. L’élève sait qu’il est aidé.

· L’élève est un membre de son groupe parmi d’autres.

· Difficultés d’inclusion. Un groupe-classe nombreux n’aide pas à se faire des amis. L’élève est parfois frustré de toujours avoir quelqu’un à ses côtés. Il n’a pas compris qu’il peut influencer son cadre d’apprentissage.

· Le plus souvent, l’élève est conscient du dispositif.

· L’élève est constamment très motivée et engagée. Nous avons beaucoup travaillé sur sa confiance en elle.

Un enseignant SEN a souligné l’importance d’obtenir la permission des parents avant d’évoquer les difficultés de leur enfant en classe pour que ses camarades comprennent ce qui se passe lorsque des difficultés apparaissent (élève impulsif).
4
Aide à l’apprentissage

4.1
Ampleur et répartition de l’aide à l’apprentissage

D’après le Document 2003-D-4710, l’aide à l’apprentissage doit être proposée, dans le cadre de la scolarité habituelle, aux élèves présentant des difficultés d’apprentissage, c'est-à-dire des lacunes en termes de connaissance, de nature plus ponctuelle. Les Directeurs et coordinateurs et enseignants SEN sont bien informés de la différence entre aide à l’apprentissage et prise en charge SEN. Par contre, la distinction paraît moins nette pour les instituteurs/titulaires et professeurs de matière.

Il est prévu que le budget de l’aide à l’apprentissage soit proportionnel à la population scolaire et non aux besoins. Le budget est basé sur le semestre précédent et son montant tient également compte d’une éventuelle augmentation de la population scolaire – ce que d’aucuns considèrent comme peu souple. Parmi les personnes interrogées, nombreuses sont celles qui déclarent que le budget de l’aide à l’apprentissage ne suffit pas pour couvrir pas les besoins. Les petites écoles considèrent aussi que le système actuel d’attribution des moyens les désavantage.

Les Directeurs (adjoints) interrogés adoptent des politiques différentes en ce qui concerne l’affectation du budget de l’aide à l’apprentissage.

· Le budget est intégralement réparti non pas en fonction des besoins mais entre les sections linguistiques au prorata de leur population et chaque section établit ensuite ses propres priorités. Les Directeurs ne considèrent pas que les occasions soient nombreuses de revoir l’affectation des moyens budgétaires en cours d’année scolaire mais pensent que cela doit être possible si de bonnes raisons le justifient.

· Une partie du budget est répartie entre les sections, après quoi il reste possible de s’adresser à la direction pour des demandes individuelles.

· Le Directeur affecte le budget au cas par cas sur présentation des besoins des élèves par leur instituteur/professeur – un enseignant a signalé qu’il est plus facile d’obtenir un budget en début d’année scolaire.

· Le Directeur subdivise l’année scolaire en trois périodes et répartit le budget de l’aide à l’apprentissage en conséquence. Tout élève peut bénéficier d’une aide pendant une période, au terme de laquelle l’enseignant de l’aide à l’apprentissage réalise une évaluation et fait rapport à la direction.

Bonne pratique :

· A Luxembourg I, l’école secondaire classe les dispositifs d’aide à l’apprentissage en fonction de leur durée (court ou long terme). Durant la 1ère secondaire, on s’efforce d’identifier les élèves qui ont besoin d’un appui en mathématiques et en sciences afin de les aider plus régulièrement à plus longue échéance pour combler leurs lacunes et leur permettre de mieux suivre les cours habituels par la suite. L’appui à court terme est accessible à tous les élèves présentant des besoins plus temporaires.

Les visites ont révélé que les avis diffèrent entre écoles sur le nombre de périodes d’aide à l’apprentissage dont un élève peut bénéficier et la durée du dispositif. Certains Directeurs (adjoints) affirment que lorsque le dispositif d’aide à l’apprentissage est maintenu trop longtemps, l’école doit envisager un bilan de dépistage des troubles d’apprentissage (SEN). D’autres sont convaincus que l’aide à l’apprentissage peut être maintenue sur une longue période. D’autres panachent les heures d’aide à l’apprentissage et les périodes SEN pour le même élève.

Le plus souvent, l’aide à l’apprentissage est dispensée aux élèves en petits groupes. Certains déclarent également que celle-ci peut être donnée à des classes entières afin de renforcer les possibilités d’individualisation.

4.2
Documentation de l’aide à l’apprentissage

Des différences considérables existent dans ce domaine, en ce qui concerne aussi bien les exigences de la direction en matière de documentation que les documents moins officiels des enseignants. Certains enseignants d’aide à l’apprentissage consignent par écrit la matière vue lors de chaque leçon donnée tandis que d’autres établissent un résumé destiné à l’évaluation et que d’autres encore ne consignent rien par écrit. Un Directeur (adjoint) a récemment demandé la tenue régulière d’un cahier de matière vue documentant chaque leçon d’aide à l’apprentissage.

Bonne pratique :

· L’école de Luxembourg II possède un plan local détaillé pour l’aide à l’apprentissage reprenant toutes les données en la matière, des principes généraux d’attribution des périodes à la mission du coordinateur et des enseignants d’aide à l’apprentissage en passant par une organisation étape par étape de l’aide à l’apprentissage tout au long de l’année scolaire. Ce plan intègre également divers documents qui associent les parents à la prise de décision en la matière ainsi qu’un plan individuel détaillé à rédiger pour chaque enfant bénéficiaire, précisant clairement les objectifs à atteindre et les échéances pour y parvenir.

4.3
Compétences des enseignants d’aide à l’apprentissage

En ce qui concerne les compétences des enseignants d’aide à l’apprentissage, il est clair que la majorité des professeurs accordent plus d’importance aux compétences relevant de la discipline de spécialisation d’un enseignant qu’à d’éventuelles qualifications en matière de besoins spécifiques.

Durant ses observations, l’équipe d’évaluation a parfois éprouvé des difficultés pour distinguer les modalités d’accompagnement spécifiques à l’aide à l’apprentissage d’une part et à la prise en charge des besoins spécifiques d’autre part. Au secondaire, il est très fréquent que les leçons SEN prennent la forme d’une aide à l’apprentissage ou de devoirs à domicile.

5
Coordinateur SEN

Un coordinateur SEN est en place tant au primaire qu’en secondaire dans les six écoles que l’équipe a visitées. La seule exception est une école où le coordinateur SEN ne s’occupe que des sections anglophones. Tous les coordinateurs SEN sont hautement qualifiés, volontaires, engagés et sont des moteurs d’appui éducatif aux élèves présentant des besoins spécifiques. Ils ont tous le sentiment de ne pas être couverts par une fiche de fonction décrivant clairement leur mission. Beaucoup ont des idées quant au contenu d’une telle fiche mais il n’en existe pas de descriptif formel. Ils s’acquittent tous de nombreuses tâches qui ne correspondent pas à la décharge dont ils bénéficient. Exemples de tâches :

· Informer les parents concernant les besoins spécifiques.

· Rédiger le procès-verbal des réunions du Groupe conseil.

· Préparer les réunions du Groupe conseil et y participer.

· Rédiger les Conventions SEN.

· Reformuler les bilans d’experts sous forme de stratégies pédagogiques servant de base à la rédaction du PEI ou du plan d’action.

· Gérer les PEI et les dossiers des élèves SEN.

· Convoquer les enseignants SEN aux réunions.

· Conseiller les instituteurs/professeurs.

· Etre en contact avec les experts extérieurs à l’école.

· Participer aux diverses réunions consacrées à la transition entre cycles.

· Dépister les élèves (dans une certaine mesure).

· Se réunir régulièrement avec la direction (et le psychopédagogue).

La décharge accordée pour mener à bien toutes ces tâches varie considérablement d’une école à l’autre mais elle est généralement très modeste. La décharge minimum est d’environ 30 minutes hebdomadaires. Elle varie généralement entre une demi-heure et deux heures, même si quelques coordinateurs disposent de plus de temps. Quelques coordinateurs SEN sont instituteurs/titulaires, d’autres sont professeurs de matière et quelques-uns se consacrent exclusivement à l’aide à l’apprentissage et à la prise charge des besoins spécifiques.

A part la nécessité d’une fiche de fonction, les situations diffèrent. Si quelques coordinateurs disposent de leur propre local et d’un accès suffisant au matériel pédagogique, à des ordinateurs (pour eux-mêmes et leurs élèves) et à des opportunités de formation continue, les autres ne jouissent pas de ces possibilités.

6
Redoublement

Lors de son évaluation, l’équipe a posé des questions concernant les redoublements : existent-ils et sont-ils fréquents ? Il s’avère qu’ils se produisent le plus souvent en secondaire, moins en primaire et presque jamais en maternelle. En secondaire, ils concernent tout élève qui, après avoir été prévenu de ses faiblesses, échoue en fin d’année, tandis que chez les élèves plus jeunes des classes inférieures, la décision de redoublement est prise en cas d’immaturité ou de lacunes liées à l’arrivée d’un autre pays. Des différences importantes existent également entre pays en ce qui concerne les attitudes face au redoublement. Dans certaines pays du sud de l’Europe, où l’attitude vis-à-vis d’un bilan SEN est plus réservée, les perspectives d’obtention d’une éventuelle prise en charge SEN sont limitées. Les élèves de ces pays redoublent donc plus souvent une année d’études secondaires. Dans les pays nordiques, il est plus fréquent que les parents souhaitent que leur enfant reste une année de plus à l’école maternelle – c’est souvent lié à une entrée en primaire plus tardive dans ces pays.

Lorsque l’école discute de l’éventualité du redoublement d’un élève, l’absence de prise en charge SEN est rarement le facteur décisif.

7
Transition entre cycles

Toutes les Ecoles européennes visitées sont d’avis que le dépistage précoce des difficultés améliore les chances d’apporter à l’élève l’appui qui convient. La plupart des écoles ont à peu près les mêmes ambitions en ce qui concerne les contacts en vue de la transition entre les cycle maternel et primaire puis vers l’école secondaire. La plupart considèrent que l’école pourrait faire plus et mieux. Un dépistage existe dans certaines sections, par exemple en maternelle et parfois en 1ère secondaire. Les coordinateurs SEN souhaiteraient que ces pratiques soient plus uniformes et que les responsabilités et les échéances soient mieux précisées. Une autre mesure consiste à faire participer des professeurs de matière du secondaire à l’enseignement d’une discipline au second trimestre de la 5e primaire.

En ce qui concerne les élèves présentant des besoins spécifiques particulièrement lourds et qui bénéficient d’une prise en charge SEN au long cours, l’école organise souvent des réunions individuelles avec les parents et des représentants de l’école dont l’élève sort. Le coordinateur SEN du secondaire est alors invité – parfois déjà au début du second trimestre de la 5e primaire.

Certaines écoles ont constaté qu’il est parfois préférable que l’enseignant SEN de primaire continue à travailler avec certains élèves entrés à l’école secondaire. Il peut donc arriver que l’enseignant SEN donne cours dans les deux cycles. Certains Directeurs considèrent que les écarts barémiques entre enseignants des différents cycles posent problème pour l’organisation pratique de solutions de ce type.

8
Scolarité adaptée

Il ressort des entretiens avec les Directeurs (adjoints) que s’ils n’utilisent pas très souvent l’expression « scolarité adaptée » en primaire, celle-ci est plus fréquente au secondaire. Elle concerne souvent des élèves dont le profil linguistique est fragmenté ou qui présentent des difficultés cognitives. Toutes les personnes interrogées affirment que les 4e et 5e secondaire se caractérisent par des programmes de matière très exigeants dans les disciplines scientifiques, à tel enseigne que, pour nombre d’élèves, ces disciplines constituent un véritable qu’il faut surmonter avant de pouvoir opter pour des filières alternatives en 6e ou laisser tomber certaines matières.

Tous les Directeurs (adjoints) affirment que, pour parvenir à intégrer tous les élèves, les Ecoles européennes doivent proposer des filières alternatives en secondaire. Dans le cas des élèves qui bénéficient d’une « scolarité adaptée », beaucoup d’enseignants et de parents évoquent un manque de critères d’évaluation clairs et de transparence sur l’attribution des notes.

Le Directeur de l’Ecole européenne de Mol a proposé, pour les élèves du secondaire présentant des troubles d’apprentissage, une solution qu’il décrit comme suit :

« Partant de mes six années d’expérience en tant que Directeur adjoint d’une grande école de Bruxelles, je pense être à même de comparer efficacement les deux situations et j’ai le sentiment que l’atmosphère plus calme, les classes moins nombreuses et le caractère moins ‘compliqué’ de l’école sont autant d’éléments qui pourraient jouer en faveur de l’intégration des élèves qui présentent des troubles d’apprentissage. Par le passé, nous avons déjà connu des cas d’évolution positive d’élèves qui devaient lutter à Bruxelles et dont la scolarité a pris un tour positif après leur transfert ici.

La taille modeste de l’école – en termes de population – fait la différence : les contacts avec les enseignants, les parents et entre élèves s’en trouvent facilités.

L’Ecole de Mol serait plus que désireuse de rendre service aux grandes écoles du système – c'est-à-dire notamment celles de Bruxelles et de Luxembourg. Mon expérience personnelle est que l’intégration des élèves présentant des troubles d’apprentissage peut devenir de plus en plus compliquée à l’approche de l’échéance que constitue le Baccalauréat européen. Or, à ce stade, les élèves concernés sont assez âgés pour supporter l’éloignement de leur famille.

Nous sommes situés à mi-chemin et nous pouvons trouver des solutions résidentielles pour ces élèves, que ce soit dans des internats de la région ou en famille d’accueil.

Le cas échéant, l’école serait ravie de contacter les autorités nationales concernées et de recevoir la visite et les conseils d’experts nationaux. »

9
Unités SEN

Dans toutes les écoles que l’équipe a visitées, un débat a eu lieu sur la manière d’améliorer la coordination des différentes mesures de soutien scolaire aux élèves. Un problème commun pour lequel des priorités sont nécessaires concerne l’identification de locaux pour divers types d’unités spécialisées de prise en charge SEN. Quelques exemples de solutions ou de propositions sont reproduits ci-dessous :

· Une unité en primaire où l’école centraliserait le matériel pédagogique non linguistique et qui servirait principalement de réserve pour les enseignants SEN ou de fonds de prêt aux instituteurs.

· Une école met l’accent sur le matériel de base aussi bien pour les besoins spécifiques que pour l’aide à l’apprentissage et la psychomotricité des élèves des cycles maternel, primaire et secondaire. Malheureusement, cette unité reste éloignée de la plupart des enseignants, elle est encore en cours de constitution et la majorité des enseignants ne connaissent pas encore son existence.

· Au secondaire, il est proposé de mettre sur pied une unité destinée aux élèves avec un lieu d’accueil destiné à les recevoir lorsqu’ils ont besoin d’aide – un soutien pédagogique et informatique devrait y être disponible en permanence.

· Certains Directeurs proposent une unité dotée d’enseignants (détachés) spécialisés hautement qualifiés maîtrisant les langues les plus parlées dans l’école – éventuellement avec l’aide d’assistants parlant la langue maternelle de l’élève.

· Aucun n’a été séduit – à cause la grande distance entre les écoles – par l’idée d’un Centre de ressources SEN (unité SEN), basé par exemple à Bruxelles, et qui desservirait toutes les écoles. Un centre de ressource de ce type devrait être situé dans l’une des écoles, où les élèves SEN devraient alors être systématiquement scolarisés.

Le public d’élèves que tous considèrent le plus difficile à intégrer et qui aurait le plus besoin d’être scolarisés au sein de groupes-classes de taille réduite sont les élèves présentant des difficultés relevant de toute la gamme des troubles liés à l’autisme.

Bonne pratique :

· A Bruxelles I, le Directeur a présenté un plan d’action pour toute l’école afin d’améliorer encore les perspectives d’intégration d’un nombre croissant d’élèves présentant des troubles d’apprentissage profonds dans le cadre d’un éventail soigneusement planifié de mesures prospectives variées.

10
Ecole européenne : le point de vue des parents

Un éventail de points de vues sont ressortis des entretiens menés avec 24 parents en parallèle de l’observation d’élèves SEN et des rencontres avec les représentants de six associations de parents. En voici quelques exemples :

· De nombreux parents indiquent qu’avant l’arrivée de leur enfant à l’Ecole européenne, ils rencontrent des difficultés pour obtenir facilement des informations concernant, par exemple, la rentrée scolaire et l’accueil de leur enfant.

· La rentrée scolaire passée, lorsque l’enfant a pris ses marques, la plupart des parents sont satisfaits de leurs contacts avec les instituteurs/titulaires.

· Les parents ont le sentiment que, lorsqu’ils ont besoin d’informations à caractère plus général, elles sont plus difficiles à obtenir auprès de la direction ou de l’administration de l’école.

· De nombreux parents rapportent qu’il est plus difficile de contacter l’enseignant de leur enfant par téléphone ou par courriel.

· En ce qui concerne la demande de statut SEN, beaucoup de parents déclarent que la procédure de demande est difficile à comprendre. Ils ont le sentiment d’être contrecarrés et de ne pas savoir vers qui se tourner pour obtenir le diagnostic d’un expert et le faire traduire. Le temps presse souvent et les parents se sentent stressés.

· Les parents considèrent que les réunions du Groupe conseil sont trop courtes et souvent trop proches de la fin l’année. S’ils ont encore des questions après la réunion, il est souvent difficile de trouver un responsable à l’école durant les grandes vacances pour y répondre.

· Il n’est plus possible de se faire assister lors des séances du Groupe conseil, ce que de nombreux parents regrettent.

· Lorsque la décision du Groupe conseil est connue, la plupart des parents sont très satisfaits du dispositif adopté pour leur enfant. Ils souhaiteraient toutefois en savoir plus sur ce qui se passe au jour le jour pendant les leçons SEN. Beaucoup de parents déclarent qu’ils souhaiteraient être mieux informés des progrès de leur enfant dans l’optique des évaluations formelles à venir.

· Le stress resurgit à l’occasion des évaluations en cours d’année scolaire parce que les parents ont le sentiment d’une remise en question éventuelle de la décision du Groupe conseil. Les parents se demandent pourquoi il doit y avoir une réunion SEN chaque année alors que les conditions justifiant la prise en charge des besoins spécifiques de leur enfant sont les mêmes que l’année précédente.

· L’incertitude règne quant au droit des parents d’examiner le PEI.

· Lorsque l’école recommande aux parents d’envisager une autre scolarité pour leur enfant parce qu’elle éprouve des difficultés pour lui apporter tout le soutien dont il a besoin – agissant pourtant ainsi de bonne foi et conformément au point 4.3 du document 2003-D-4710 – cette annonce inquiète les parents car elle remet en cause des pans entiers de leur existence : activité professionnelle, foyer, scolarité des frères et sœurs, etc.

· Beaucoup de parents aimeraient être conseillés sur la manière de former l’élève à la maison mais ont aussi le sentiment que leur enfant a déjà trop de devoirs à domicile et n’ont pas couramment recours aux services d’un professeur particulier.

· De nombreux élèves ont besoin de l’assistance d’un orthophoniste – les parents sont prêts à payer ces leçons et souhaiteraient que l’école puisse mettre des locaux à disposition pour ces séances.

· Les parents apprécient beaucoup que le Directeur soit en contact régulier avec l’association de parents.

Voici par exemple comment un parent décrit comment l’Ecole européenne l’a reçu :

« l’école présente un bon potentiel. Elle possède les moyens financiers nécessaires pour adapter les cours en fonction des besoins individuels de chaque élève SEN. Pour une école qui prêche l’importance de la générosité et de la tolérance, ne pas assurer la meilleure scolarité possible à chaque enfant en fonction de ses besoins propres constituerait un échec. En tant que mère, je pense également que l’administration est trop lourde. Ceci dit, en tant que parents, nous sommes très contents que notre fille puisse fréquenter l’Ecole européenne. Elle y bénéficie d’un accompagnement considérable. Il y a de nombreux signes positifs pour l’avenir. Il faut absolument tenir compte du fait qu’il y aura toujours des élèves présentant des besoins spécifiques, même si la situation varie considérablement d’une école à l’autre. »
L’une des questions posées lors des entretiens avec les Directeurs peut éclairer le fardeau que le travail scolaire peut représenter pour l’élève et ses parents, ce qui les amène souvent à décider de recourir aux services d’un professeur particulier. Si l’on avait posé la même question aux parents, les réponses auraient été différentes.

Graphique n°5.
Les parents d’élèves SEN font-ils souvent appel aux services d’un professeur particulier à domicile pour aider leur enfant à faire ses devoirs ? (question n°7 du questionnaire adressé aux Directeurs)
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Intégration

Le principe primordial est et doit rester l’intégration dans la classe régulière. Il est absolument nécessaire que cette intégration soit dans l’intérêt du développement cognitif et psychosocial des élèves concernés avec une perspective de développement ultérieure. Il faut donc que l’Ecole européenne puisse garantir une prise en charge adéquate, à défaut de laquelle une solution alternative doit être recherchée (extrait du point 4.1. du document 2003-D-4710).

Selon le point 4.2 du document, les objectifs de l’intégration des élèves SEN sont les suivants :

4.2. 
Objectifs de l’intégration des élèves SEN

L’objectif principal consiste à assurer autant que possible aux élèves à besoins spécifiques leur participation active à l’enseignement ordinaire et aux activités communes de la classe, selon leurs capacités et avec les aides appropriées.

Lorsque c’est possible, il convient d’évaluer de même leurs compétences par rapport au programme régulier, sans les privilégier par rapport aux autres élèves.

Comme deuxième objectif, il faut que les autres élèves les considèrent comme un(e) condisciple comme les autres, qu’il convient certes d’aider dans beaucoup de situations, mais sans trop les singulariser par rapport aux autres.

Un troisième objectif concerne leur évaluation au moins dans les matières qu’ils sont capables de suivre selon les critères réguliers de la classe et pour les autres domaines, des critères d’évaluation adaptés à leurs capacités. Cette évaluation donne droit à une certification appropriée qui doit assurer une continuation des études ultérieures. L’école se propose d’aider les parents et les élèves à trouver un établissement où l’élève pourra poursuivre son éducation et sa formation au cas où l’Ecole européenne ne serait pas en mesure de prendre en charge ses besoins spécifiques de façon appropriée.

Une thématique qui suscite l’incertitude et des attitudes variées concerne la question de savoir si la prise en charge des besoins spécifiques doit être intégrée à l’horaire scolaire normal et, si oui, si elle doit s’effectuer principalement en classe ou en dehors. Bien entendu, son organisation peut varier d’un élève à l’autre mais en l’absence d’objectifs clairs, la situation est floue. Il semble qu’actuellement, ce soient essentiellement l’instituteur/titulaire et l’enseignant SEN qui règlent cette question en concertation et que les modalités varient considérablement en fonction de divers facteurs. Par ailleurs, le fait que l’on demande des locaux supplémentaires pour des cours particuliers est contradictoire si le principe fondateur de la prise en charge des besoins spécifiques doit être l’intégration, c'est-à-dire si la majeure partie du dispositif est censée se dérouler en classe comme le prévoit le point 2.4. du Document 2003-D-4710, déjà cité : « les élèves SEN doivent s’intégrer à une classe ordinaire moyennant des aides adaptées. L’objectif principal est et doit rester l’intégration dans la classe régulière ».

Il ressort des entretiens que l’obstacle numéro un à l’intégration de tous les élèves tient au caractère excessivement académique des programmes de matière, surtout en secondaire. Parmi les personnes interrogées, beaucoup affirment qu’il y aurait moins d’élèves SEN s’il existait une filière alternative à celle qui mène au Baccalauréat européen. Ce constat est particulièrement prégnant pour les élèves aux aptitudes cognitives moins développées, surtout à l’école secondaire.

Plusieurs personnes interrogées considèrent qu’il est plus facile d’intégrer tous les élèves dans les petites classes, même s’il apparaît rapidement qu’il sera difficile pour certains de terminer leur scolarité à l’Ecole européenne. En général, l’école peut intégrer les élèves trisomiques jusqu’à la 2e ou la 3e. Les élèves présentant un handicap physique plus sévère imposent parfois de nombreuses adaptations des bâtiments et exigent la présence d’un assistant à temps plein. Le public que l’on considère souvent le plus difficile à prendre en charge à l’Ecole européenne est celui des élèves autistes. Des recherches ont en effet montré que ces élèves fonctionnent le mieux dans un cadre adapté, c'est-à-dire en petits groupes accueillis dans un espace restreint et préservé d’un environnement trop stimulant. En secondaire, d’aucuns affirment que ce sont les élèves présentant des troubles du comportement qui sont plus difficiles à gérer.

Il ressort des rencontres avec les associations de parents que la perception des parents varie considérablement selon l’attitude des sections linguistiques face à l’intégration, elle-même influencée par la politique éducative du pays d’origine. En Italie, par exemple, on part du principe que tous les élèves doivent être intégrés, quelles que soient leurs capacités, ce qui transparaît d’ailleurs également à l’Ecole européenne de Varese. A l’opposé, certains parents se sentent contrecarrés et ont le sentiment que leur enfant n’est pas le bienvenu.

Des parents ont proposé de revoir le budget disponible pour la prise en charge des élèves présentant des besoins spécifiques dans chaque école et d’adopter une approche holistique – c'est-à-dire rechercher des solutions d’ensemble plus performantes plutôt que de réfléchir en termes de cas individuels.

S’ils sont animés des meilleurs intentions, les Directeurs (adjoints) estiment qu’il est difficile de prendre tous les enfants en charge – d’aucuns considèrent même que c’est irréaliste étant donné les circonstances actuelles (« un rêve »). Les Directeurs (adjoints) considèrent qu’il est important de préciser que, malgré tous leurs efforts, certains élèves n’obtiendront jamais le Baccalauréat. Etant donné le grand nombre d’Etats membres actuels, il est difficile de recruter les spécialistes et les experts maîtrisant la langue maternelle de l’élève qui sont parfois nécessaires pour trouver la solution optimale. Cette question est abordée dans le graphique ci-dessous.

Graphique n°6.
Les élèves SEN bénéficient-ils d’un appui quelconque de la part d’experts de leur pays d’origine ? (question n°5 du questionnaire adressé aux Directeurs)
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Dans huit des treize écoles qui ont complété le questionnaire destiné aux Directeurs, ceux-ci indiquent que les élèves bénéficient, d’une manière ou d’une autre, de l’appui d’experts de leur pays d’origine. Dans cinq des écoles, les Directeurs (adjoints) déclarent que les experts dispensent leur appui via des visites à l’école.

Les Directeurs (adjoints) savent que les pays qui dépêchent des experts sont les suivants : Allemagne, Danemark, Estonie, Finlande, France, République tchèque et Suède.

Les graphiques ci-dessous révèlent quels experts dispensent le plus souvent un appui et dans quel domaine :

Graphique n°7.
Si oui,

Appui assuré par … (à l’école) : 
…type d’appui dispensé
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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En réponse à la question de savoir quels pays prennent en charge les honoraires des experts dépêchés auprès de leur établissement, les Directeurs (adjoints) d’Ecole européenne déclarent qu’il s’agit des pays nordiques, de certains Etats baltes et de la République tchèque. Parmi les autres solutions, il arrive par exemple que l’Ecole européenne rembourse les frais de déplacement de l’expert ou que les parents prennent tous les frais à leur charge.

Autre dimension de la même thématique : les élèves peuvent-ils bénéficier de l’appui d’experts dans leur pays d’origine (voir le graphique n°8) ?

Graphique n°8.
Les élèves SEN ont-il accès à des experts/institutions dans leur pays d’origine ? (question n°6 du questionnaire adressé aux Directeurs)
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Les Directeurs qui répondent que les élèves ont accès à des experts dans leur pays d’origine indiquent que c’est la cas des élèves de toutes leurs sections linguistiques.

Graphique n°9.
Si oui, appui assuré par… :
…type d’appui dispensé
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Les Directeurs qui ont répondu par l’affirmative déclarent que ce sont la plupart du temps les parents qui prennent en charge le coût de cet appui assuré par des experts du pays d’origine.

Il ressort du graphique ci-dessus que les catégories d’experts et d’appui les plus demandés, que ce soit à l’école ou dans le pays d’origine, sont les psychologues pour un bilan/diagnostic.

En matière d’intégration, une thématique clé concerne les compétences des enseignants et leur attitude face aux méthodes pédagogiques alternatives telles que la différenciation, l’individualisation – un point souvent soulevé par les Directeurs (adjoints) et les parents.

L’une des questions posées aux Directeurs (adjoints) était la suivante : « Quelles améliorations sont nécessaires afin d’intégrer/inclure tous les élèves qui sollicitent leur admission dans votre école ? ». Les réponses sont intégralement reproduites à l’Annexe 2.

Voici un échantillon représentatif des diverses réponses données :

· Une décharge plus importante – voire complète ! – pour le coordinateur SEN.

· Dépistage précoce.

· Une filière et un examen de fin d’études alternatifs sont nécessaires en secondaire.

· L’Ecole européenne devrait proposer un examen de fin d’études alternatif au Baccalauréat européen.

· Plus de personnel spécialisé.

· Mettre sur pied des centres de ressources à l’école.

· Meilleur équipement des classes et plus de logiciels informatiques.

· Directives claires concernant l’attribution des notes aux élèves SEN, leur nombre par classe, les aides aux élèves dyslexiques, etc.

Bonne pratique :

· L’école de Varese est un exemple d’approche pétrie d’intégration en matière de prise en charge des besoins spécifiques en classe.

12
Autres points de vue

D’autres opinions exprimées lors des entretiens ne cadrent dans aucun des points précédents mais méritent clairement d’être rapportées. En voici un florilège :

· SWALS : d’aucuns pensent que ces élèves ont un impact négatif sur le niveau de l’enseignement. Pourquoi ne pas s’ouvrir à des recherches dans ce domaine ?

· Programmes d’accueil plus développés pour les élèves qui arrivent à l’école : comment trouver sa voie en L II ou le chemin du bus scolaire ? Réduire le stress !

· Des règles plus claires de dédoublement des classes sont souhaitables.

· Globalement, les groupes de maternelle devraient être moins nombreux.

· On pourrait mettre en place un système de parrainage des nouveaux élèves par leurs ainés à l’entrée de l’école secondaire.

· Amélioration du matériel sous la forme de logiciels que les élèves pourraient ramener chez eux.

· Etoffement des contacts avec des spécialistes du pays d’origine.

· Les Ecoles européennes devraient être plus disposées à accueillir des enseignants, logopèdes et orthophonistes stagiaires durant leurs études.

13
Expertise des instituteurs/professeurs et des enseignants SEN

13.1
 Statut professionnel

D’après les réponses des Directeurs (adjoints) au questionnaire, le nombre et la répartition des enseignants SEN aux divers cycles est la suivante :

Graphique n°10.
Nombre d’enseignants donnant des périodes SEN par cycle (question n°8 du questionnaire adressé aux Directeurs)
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Il ressort clairement des réponses au questionnaire qu’environ 15 % des enseignants SEN donnent cours à des élèves SEN tant en primaire qu’en secondaire. Les entretiens menés avec les Directeurs (adjoints) révèlent également que les différences barémiques entre cycles sont sources de difficultés pour créer des postes de ce type.

Les enseignants des Ecoles européennes sont recrutés soit dans un Etat membre (détachés) soit sur le marché local (chargé de cours). Ils se répartissent comme suit :

Graphique n°11.

Statut des enseignants SEN
En poste à l’Ecole européenne depuis…

(question n°9 du questionnaire
(questionnaire adressé aux

adressé aux Directeurs)
enseignants SEN)
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Une question subsidiaire posée aux enseignants SEN concernant le contenu de leur poste montre clairement que les missions de bon nombre d’entre eux incluent d’autres tâches (voir le graphique n°12). Ils sont d’ailleurs généralement titulaire ou professeur de matière.

Graphique n°12.
Votre charge d’enseignement est-elle complétée par une ou plusieurs autres fonctions ou missions dans l’école ? (question n°2 du questionnaire adressé aux enseignants SEN)
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Les Directeurs (adjoints) interrogés souhaiteraient tous que les autorités détachantes accordent dans l’ensemble une plus grande importance au recrutement d’enseignants dûment qualifiés. En ce qui concerne le recrutement des enseignants SEN, il est souvent difficile de dénicher un enseignant dûment qualifié sur le marché local et les Directeurs (adjoints) souhaiteraient également que les divers pays concernés s’engagent davantage dans ce domaine.

En ce qui concerne le recrutement des professeurs, l’accent porte principalement sur l’expertise de matière. Pourtant, étant donné que les élèves n’ont que 11 ou 12 ans lorsqu’ils entrent à l’école secondaire, leurs professeurs devraient posséder des connaissances en matière de développement afin d’être en mesure de réagir aux situations qui se présentent. Certains enseignants sont recrutés alors qu’ils n’ont d’expérience professionnelle qu’avec des élèves nettement plus âgés, voire adultes.

13.2
 La formation des enseignants SEN

Parmi les enseignants qui ont répondu au questionnaire adressé à ceux qui donnent des périodes SEN, il apparaît qu’environ deux sur trois sont pédagogues de formation et que 25 % ont suivi une formation d’enseignant SEN– les autres sont instituteurs ou professeurs de matière. La plupart des écoles ont un enseignant spécialisé dans la prise en charge des besoins éducatifs spécifiques. Dans deux des écoles, leur nombre atteint le maximum de six maîtres/professeurs spéciaux SEN.

Un tiers des enseignants SEN possèdent une autre spécialité (orthophonie, logopédie, kinésithérapie, psychologie). Quelques enseignants issus d’une autre filière académique poursuivent leurs études. Un exemple du vaste éventail de compétences des enseignants qui assurent la prise en charge des besoins spécifiques aux Ecoles européennes est proposé ci-dessous. Il présente la situation dans l’une des écoles.

Enseignants SEN

2

Professeurs de matière

6

Instituteurs

4

Psychologues

2

Orthophonistes

9

Logopèdes

2

Autre formation universitaire
2

Kinésithérapeutes

3

Autre


1

Cette école se distingue des autres par un pourcentage inhabituellement élevé d’orthophonistes parmi son personnel enseignant. Selon le rapport annuel (2009-D-391), l’école compte 88 élèves SEN. L’équipe d’évaluation a pu déduire des réponses au questionnaire adressé aux enseignants SEN que, dans cette école, plusieurs enseignants SEN s’occupent parfois d’un seul et même enfant. Il y a également des enseignants qui sont principalement instituteur ou professeur de matière mais donnent également quelques heures SEN dans l’école.

Il ressort de l’une des questions du protocole d’entretien avec les enseignants SEN des élèves observés qu’ils pensent que les procédures à suivre pour déterminer si un élève doit être pris en charge par l’aide à l’apprentissage ou, au contraire, par le programme SEN, ne sont ni claires ni suffisamment différenciées. Voici quelques exemples de commentaires :

· Je ne connais pas la procédure. J’ai dû moi-même fait des recherches sur internet pour trouver les règles applicables en matière SEN.

· Ne sait pas.

· Très clair.

· C’est une question difficile. C’est clair mais compliqué dans les cas limites. Tout est une question d’argent. Lorsqu’un dossier SEN bien documenté est présenté, il y a de l’argent. Donc, ça dépend de plusieurs facteurs.

· Non, je n’en sais rien parce que je ne suis là que pour cet élève. Tout est nouveau pour moi.

13.3
 Assistants SEN

Outre les enseignants SEN, des assistants sont parfois recrutés pour aider les élèves présentant des besoins spécifiques. L’une des questions du questionnaire destiné aux Directeurs porte sur les assistants et la fréquence de leur présence.

Graphique n°13.
Des assistants SEN sont-ils en poste dans votre école ? (question n°10 du questionnaire adressé aux Directeurs)
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Exemples de tâches des assistants :

· Aider en classe et dans les déplacements entre locaux.

· Un enfant dépendant qui doit être nourri.

· Des élèves handicapés physiques qui ont besoin d’aide durant les pauses.

· Supervision des élèves SEN pendant les pauses.

· Aider les élèves autistes aphasiques et présentant des difficultés d’orientation.

· Assistance à un élève autiste de maternelle.

· Assistance à un élève trisomique.

· Assistance dans un centre récréatif parascolaire.

Il ressort des réponses aux questions concernant les qualifications des assistants qu’ils sont dûment qualifiés.

13.4
 Besoins des enseignants SEN en termes de formation continue

Les enseignants SEN ont besoin de formations de mise à jours dans de nombreux domaines et des questions leur ont donc été posées concernant les opportunités dont ils bénéficient en termes de formation continue (voir les graphiques 14 & 15 ci-dessous).

Graphique n°14. Quelles sont vos opportunités en termes de formation continue ? (question n°10 du questionnaire adressé aux enseignants SEN)
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Une analyse plus approfondie révèle de profondes différences entre écoles. En ce qui concerne les grandes écoles, trois des quatre enseignants SEN de Bruxelles II déclarent suivre fréquemment les formations dont ils ont besoin. A l’opposé, 90 % des enseignants SEN de Bruxelles IV disent ne suivre que rarement des formations continues, voire jamais. Ils sont 53 % dans ce cas à Munich tandis que 67 % des enseignants de Luxembourg I sont satisfaits, c'est-à-dire déclarent suivre souvent, voire systématiquement, les formations dont ils ont besoin.

Les enseignants SEN seraient preneurs de stages de formation continue dans les domaines ou sur les thèmes suivants :

Graphique n°15.
Si vous aviez le choix, dans quel(s) domaines souhaiteriez-vous suivre une formation continue ? (question n°11 du questionnaire adressé aux enseignants SEN)
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Comme le montre ce résumé, les domaines les plus demandés sont la dyscalculie, la dyslexie, les logiciels, l’hyperactivité avec déficit d’attention, les difficultés d’apprentissage et des débats sur les stratégies pédagogiques alternatives et la collaboration.

Les modalités de la formation continue varient seront les écoles :

· Conférence pédagogique et autres options internes à l’Ecole européenne.

· Conférence pédagogique pour les enseignants et coordinateurs SEN de toutes les Ecoles européennes.

· Modules de formation continue avec conférences organisées tout au long de l’année à l’école.

· Les enseignants (SEN, instituteurs, professeurs, etc.) d’élèves présentant des difficultés/pathologies spécifiques se voient proposer des formations ciblées à l’extérieur – parfois prévues dans la convention SEN.

· Le pays d’origine propose des formations résidentielles – parfois pour tous les enseignants d’une section linguistique.

Des difficultés linguistiques sont rapportées en ce qui concerne l’organisation de la formation : plusieurs groupes d’enseignants doivent parfois suivre la même formation dans des langues différentes.

Lors des entretiens avec les Directeurs (adjoints), plusieurs ont indiqué qu’ils préféreraient que les enseignants qui arrivent à l’école soient plus qualifiés plutôt que devoir consacrer des moyens budgétaires à court terme à leur formation continue.

Bonne pratique :

· A Bruxelles II, le Directeur adjoint des cycles maternel et primaire a élaboré un calendrier détaillé de formation continuée de tout le personnel pour l’année scolaire 2008-2009 sur base d’une analyse des besoins de l’école. Ce calendrier prévoit une journée de conférence pédagogique au début de l’année et cinq ateliers en cours d’année scolaire ainsi que la possibilité d’organiser des visites d’études au cas par cas selon les besoins. En tout, chaque enseignant doit suivre au moins 16 formations durant l’année scolaire. Il est également possible de participer à des ateliers complémentaires. Tout est présenté dans un dossier de stage intégré.

13.5
 Consultation d’experts

Pouvoir consulter des experts extérieurs est considéré comme important pour promouvoir le concept d’intégration et plusieurs questions sont donc consacrées à cette thématique en ce qui concerne le soutien disponible tant à l’école qu’auprès d’experts extérieurs. Les réponses donnent le graphique suivant :

Graphique n°16.
Dans quelle mesure pouvez-vous consulter des experts tels que physiologues, orthophonistes, etc. ? (question n°12 du questionnaire adressé aux enseignants SEN)
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En ce qui concerne le soutien disponible interne à l’école, les enseignants déclarent principalement avoir accès à des psychologues – c’est l’avis d’un peu plus de la moitié des personnes interrogées. Un peu moins d’une sur cinq déclare avoir accès en interne à l’expertise d’un kinésithérapeute ou d’un logopède.

Quant à l’expertise extérieure à l’école, les enseignants déclarent souvent avoir accès à des psychologues et des logopèdes.

Enfin, une liste a été dressée des souhaits en matière de consultation d’experts :

Graphique n°17.
Souhaits pour l’avenir en ce qui concerne la consultation d’experts (question n°13 du questionnaire adressé aux enseignants SEN)
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La plupart des enseignants SEN souhaiteraient consulter un logopède, un psychologue ou un expert de la dyslexie. Les enseignants souhaiterait également que leur horaire prévoie un moment consacré à la consultation.

14
Elèves dont l’admission a été refusée

Cette partie du questionnaire visait à déterminer comment de tels cas peuvent se produire et les motifs avancés pour justifier le refus. Les réponses des Directeurs (adjoints) indiquent que certains élèves ne sont purement et simplement pas admis à l’Ecole européenne tandis que d’autres sont inscrits mais doivent ensuite quitter l’Ecole parce que celle-ci n’est pas en mesure de continuer à les scolariser.

Sur les 14 Ecoles européennes, sept ont déclaré avoir refusé d’inscrire un ou plusieurs élèves ces trois dernières années. Cinq autres indiquent n’avoir eu à refuser aucune demande d’admission en raison de besoins spécifiques. Une école n’a purement et simplement pas répondu et les deux dernières ont communiqué des données incomplètes (les réponses ne concernaient qu’un cycle sans élèves SEN).

Profil des élèves dont l’inscription a été refusée :

Age :
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Sexe : 
5 filles et 4 garçons

Nationalité : 
espagnole, britannique (2), suédoise, portugaise, canadienne, allemande (2), italienne.

Diagnostics :
Trouble du développement + épilepsie

Difficultés scolaires et affectives


Difficultés d’apprentissage graves + problèmes comportementaux


Enfant extrêmement doué


Trisomie + lésion physique


Syndrome complexe


Difficultés en lecture et écriture


Autisme profond

Concernant ces élèves, l’équipe s’est enquise des motifs du refus d’admission. Les réponses montrent qu’ils sont extrêmement variables et spécifiques à chaque cas.

Graphique n°18.
Quels sont les cinq motifs les plus importants de refus d’inscrire un élève ? (question n°4 du questionnaire adressé aux Directeurs)
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Exemples d’ « autres » motifs :

· Besoin d’un assistant à temps plein.

· Le système ne permet pas d’inscrire un élève de Catégorie III.

· Difficultés sévères.

· Pas d’assistant possédant des connaissances médicales spécialisées.

· Cadre social inadapté.

Enfin, la question a été posée de savoir où l’élève a été scolarisé après avoir été refusé par l’Ecole européenne.

Graphique n°19.
Où l’élève poursuit-il sa scolarité ?
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Exemple d’autre solution : école d’une autre ville

15
Analyse et améliorations proposées

« les élèves SEN doivent s’intégrer à une classe ordinaire moyennant des aides adaptées. L’objectif principal est et doit rester l’intégration dans la classe régulière »

(Extrait du point 2.4 du document 2003-D-4710)

La présente évaluation repose sur la directive ci-dessus que les Ecoles européennes ont adoptées pour les élèves présentant des besoins spécifiques en termes d’appui. Si c’est le terme « intégration » qui est utilisé ici, on rencontre aujourd’hui tout aussi souvent le terme « inclusion » en référence à l’objectif d’une école pour tous, c'est-à-dire au droit de tout individu de bénéficier pleinement et complètement de l’éducation commune – chacun doit être considéré comme un membre de valeur égale et bénéficier de conditions optimales de développement et d’apprentissage.

L’analyse des résultats de l’évaluation trouve également un écho dans les résultats du travail thématique entrepris par l’Agence européenne pour le développement des personnes présentant des besoins particuliers, synthétisé dans plusieurs rapports d’étape (www.european-agency.org).

Plusieurs de ces rapports – basés sur des témoignages recueillis dans plus de vingt pays d’Europe – montrent que les efforts d’intégration donnent souvent de bons résultats durant les premières années de la scolarité mais que des difficultés apparaissent plus tard lorsque l’accent de celle-ci pèse davantage sur l’obtention de certains résultats académiques.

Leurs études sur l’inclusion montrent qu’au moins sept groupes de facteurs sont importants pour une scolarité la plus inclusive possible :

Enseignement ciblé sur la collaboration : les enseignants doivent travailler ensemble et recevoir l’aide pratique et souple d’autres collègues possédant diverses compétences.

Apprentissage ciblé sur la collaboration : les élèves s’entraident en particulier au sein d’un système basé sur des groupes d’élèves souples et soigneusement composés pour tirer parti de cette collaboration.
Solutions concertées aux problèmes : c'est-à-dire la gestion cohérente des comportements indésirables en classe.
Groupes hétérogènes : 
c'est-à-dire l’enseignement à des groupes d’élèves du même âge mais d’aptitudes différentes travaillant dans la même classe.

Enseignement structuré : 
c'est-à-dire supervision, étude, évaluation et niveau d’exigence élevé. Il est important d’enseigner le même programme à tous les élèves.

Système de locaux désignés :
limiter à deux où trois locaux les classes où est donné l’essentiel des cours. (surtout mis en exergue pour les élèves plus âgés)
Stratégies d’apprentissage alternatives : elles visent à apprendre aux élèves à apprendre et à résoudre des problèmes, c'est-à-dire à les responsabiliser davantage pour leur propre apprentissage. (surtout mis en exergue pour les élèves plus âgés)
D’autres conditions préalables à la réussite de l’inclusion sont :

· Une approche holistique de la part de l’école

· Une direction forte

· Des directives claires

· Une attitude positive de la part des enseignants

· Un système d’appui souple

Les intentions des Ecoles européennes s’accordent avec les lignes de force de ces travaux. L’équipe tient par conséquent à souligner que le travail d’intégration/inclusion va dans la bonne direction. Lors des visites d’écoles menées dans le cadre de cette évaluation, l’équipe a rencontré des Directeurs (adjoints) et des enseignants qui s’efforcent de rencontrer les besoins de tous les élèves avec sérieux et engagement. Un point de la présente évaluation concerne les élèves que les Ecoles européennes ont été dans l’impossibilité de scolariser – il semble toutefois que ces cas soient très rares et que les refus fassent systématiquement l’objet d’un examen préalable approfondi et concernent des élèves en situation très compliquée.

Les entretiens ont également porté sur certains élèves admis à l’école mais qui ne peuvent y poursuivre leur scolarité jusqu’au Baccalauréat étant donné le niveau d’exigences académiques imposé – surtout en 4e et 5e secondaire. Cela signifie que certains élèves quittent l’Ecole européenne et que leurs parents cherchent d’autres solutions. Les parents, enseignants et Directeurs (adjoints) de toutes les écoles visitées – de même que les destinataires des questionnaires – sont très demandeurs d’une filière scolaire alternative interne aux Ecoles européennes.

Il ressort des rapports les plus récents que les élèves qui ont besoin d’un appui spécifique représentent un pourcentage relativement faible de la population scolaire – cette année scolaire-ci, le programme SEN n’a concerné qu’un peu plus de 2 % des élèves des Ecoles européennes. Ce taux paraît raisonnable à l’équipe au regard de la population totale scolarisée aux Ecoles européennes.

Il ressort du questionnaire adressé à toutes les écoles – et dont un volet était à compléter par les enseignants donnant des périodes SEN – que plus de 200 enseignants dispensent un appui SEN à 457 élèves. Ce grand nombre d’enseignants s’explique par le nombre élevé de sections linguistiques, même si les réponses au questionnaire montrent d’une part que beaucoup d’enseignants SEN ne donnent des cours d’appui SEN qu’à quelques élèves et que beaucoup d’élèves n’ont qu’une ou deux périodes SEN par semaine.

Questionnements :

· Un dispositif de prise en charge des besoins spécifiques se résumant à une ou deux périodes hebdomadaires peut-il réellement être efficace ? Ne serait-il pas préférable de concevoir des dispositifs plus souples prévoyant des périodes d’appui plus intensif ou organisé en plusieurs étapes selon le modèle par phases présenté au point 1.3 ?

· Comment l’enseignement s’organise-t-il durant les autres périodes de la semaine et qui est responsable de cette planification ?

· Comment un enseignant qualifié peut-il assurer la prise en charge de besoins éducatifs spécifiques très spécialisés alors que sa charge principale est différente (instituteur ou professeur de matière) ?

· Est-il possible de concevoir de solutions holistiques pour un plus grand nombre d’élèves ?

Sur base du programme scolaire des Ecoles européennes, des résultats de divers travaux et de l’analyse menée, l’équipe tient à mettre en exergue les principaux domaines suivants sur lesquels se concentrer afin de poursuivre le perfectionnement des Ecoles européennes :

· Les divers pays devraient toujours s’efforcer de détacher des enseignants expérimentés et au fait des dernières avancées en matière de prise en charge des élèves présentant des besoins éducatifs spécifiques – cela concerne aussi bien les instituteurs que les professeurs de matière

· Formation continue de tous les enseignants – comment différencier au mieux l’enseignement en classe pour tous les élèves, y compris ceux qui présentent des besoins spécifiques en termes d’appui ?

« La responsabilité des élèves SEN doit incomber à tout le monde. »

« Ce qui est bon pour les élèves SEN est bon pour tous les élèves. »

· Renforcer la collaboration entre enseignants à davantage de niveaux. Les enseignants qui donnent cours aux mêmes élèves SEN devraient échanger leurs expériences en termes de démarches et de traitements.

· Œuvrer à l’intégration de tous les élèves de sa classe met à rude épreuve les capacités psychologiques de l’enseignant. Celui-ci devrait avoir l’occasion de consulter des experts à l’école (par exemple le coordinateur SEN ou un psychologue) ainsi qu’à l’extérieur.

· Il conviendrait de mettre sur pied une filière alternative en secondaire. Soit dans le cadre d’une scolarité adaptée ou par le biais d’une nouvelle filière à créer et qui mènerait à la présentation d’épreuves de fin d’études sanctionnées par la délivrance d’un certificat de fin de parcours scolaire en bonne et due forme.

· Il conviendrait, à partir de la pléthore de documents (PEI, Plan d’action, etc.) présentés au point 1.5, d’uniformiser le titre et le contenu de divers documents et de préciser lesquels doivent être établis et qui en est responsable.

· Les moyens financiers à consacrer aux besoins éducatifs spécifiques comptent parmi les facteurs les plus importants de promotion d’une éducation inclusive. A la lumière des présentes conclusions issues de ses recherches, l’équipe recommande que les Ecoles européennes répondent au souhait numéro un des enseignants en matière de formation continue, c'est-à-dire des logiciels informatiques. Le profil des Ecoles européennes – qui se veulent à la pointe – devrait aussi reposer sur la familiarisation au dernier cri du marché dans ce domaine. Les écoles devraient donc visiter le salon qui se tient à Londres en janvier de chaque année sur le thème Better Learning (« mieux apprendre ») – mieux connu sous le nom de BETT fair.

· L’équipe considère la fonction de coordinateur SEN comme l’une des plus importantes pour garantir la réussite scolaire de tous les élèves. Les coordinateurs SEN s’acquittent actuellement d’une série de missions importantes qui sont disproportionnées au regard de la décharge dont ils bénéficient. Dans l’optique d’œuvrer à une meilleure intégration, la mission du coordinateur SEN devraient être considérablement élargie afin de lui attribuer une importante fonction d’intégration et de conseil. Plutôt que de lui attribuer une ou deux périodes SEN pour un élève, il devrait avoir des possibilités élargies pour consacrer du temps au groupe-classe auquel appartient l’élève afin de mener des études pédagogiques et d’évaluer et de conseiller l’enseignant responsable. Il pourrait également avoir pour mission de réunir les enseignants qui donnent des leçons SEN lors de forums pédagogiques.

· Il faudrait encourager les échanges entre Ecoles européennes sous la forme de visites d’étude dans le cadre desquelles des enseignants et coordinateurs SEN pourraient visiter des classes sur base de questions ciblées. L’équipe d’évaluation a mis en avant des exemples de telles « bonnes pratiques » dans le présent rapport – les écoles recèlent toutes de nombreuses pépites !

15.1. Autres améliorations proposées

· Nous recommandons de revoir le « Programme individuel d’enseignement et d’apprentissage » rédigé en séance (du Groupe conseil) – il conviendrait entre autres d’y inclure le titre « Objectifs et méthodes d’évaluation ». Il y a lieu d’accélérer la procédure – entre la réunion et la mise en œuvre du Plan.

· Au lieu de fonder principalement les décisions de prise en charge SEN sur des diagnostics et des bilans psychologiques qui se focalisent sur les difficultés de l’élève, les écoles devraient se concentrer davantage sur les stratégies d’apprentissage et d’enseignement. Des enquêtes pédagogiques détaillées devraient servir de base aux PEI.

· L’exigence de suivi sous la forme de nouvelles études tous les deux ans devrait porter davantage sur des méthodes améliorées d’évaluation des effets de l’enseignement.

· Toutes les écoles seraient preneuses de directives en matière de mesures compensatoires et de dérogations autorisées pour les élèves dyslexiques et dyscalculiques. Les Directeurs (adjoints) souhaiteraient disposer de directives concernant la taille des groupes ou les dédoublements motivés par la présence d’un ou plusieurs élèves SEN.

· Le dépistage des élèves se pratique modestement dans certaines écoles ou sections afin de mettre en place des mesures d’appui précoce. Un échange entre écoles sur ces thématiques serait à recommander.

· Plusieurs écoles ont récemment recruté des psychopédagogues – il est important qu’ils soient associés au travail d’intégration des élèves présentant des difficultés spécifiques.

· Un stage de formation devrait être organisé pour les nouveaux enseignants afin de leur préciser les attentes en termes de différenciation de l’enseignement.

· Certains enseignants signalent qu’il est difficile d’obtenir aisément la documentation nécessaire concernant les Ecoles européennes. L’équipe a vu à Bruxelles II un bon exemple de brochure de synthèse que d’autres écoles pourraient utiliser.

· Une question fait débat depuis plusieurs années : la mise sur pied d’une sorte de centre de ressources. Personne n’est séduit par l’idée de créer un centre de ressource centralisé, par exemple à Bruxelles, qui desservirait les quatre écoles, étant donné les longues distances qui les séparent.

· Dans le droit fil du principe d’intégration, un bon modèle pourrait consister à mettre sur pied une unité, destinée aux enseignants SEN et placée sous la responsabilité du coordinateur SEN, où les psychologues disponibles dans la région pourraient venir consulter. Cette unité pourrait être dotée de divers types de matériel pédagogique, de logiciels, d’ouvrages, de matériel de dépistage, de revues, etc. Les élèves pourraient y venir en observation, passer des tests ou essayer des outils pédagogiques, l’enseignement se déroulant principalement en classe en collaboration avec l’enseignant SEN et avec possibilité de consultation du coordinateur SEN / psychologue. Des moments réguliers seraient programmés pour des débats pédagogiques auxquels tous les enseignants pourraient participer pour consulter des experts en cas de problème.

· Lors de l’examen des difficultés des élèves qui débouchent sur des décisions de prise en charge SEN, la dyslexie est l’une des difficultés les plus fréquentes. Les souhaits des enseignants SEN en termes de formation continue incluent fréquemment des demandes d’approfondissement des connaissances sur cette pathologie. Etant donné que cela concerne à la fois les méthodes et les démarches, l’école devrait posséder un plan solidement ancré et couvrant toute la scolarité de la maternelle au secondaire. L’Annexe 3 avance une série d’éléments en vue de la conception d’un tel plan.

Annexe 1 Exemples d’élèves SEN

Elève SEN de l’école maternelle

	Classe
	2e

	Difficultés
	Retard de développement

	Appui SEN
	Assistant : 18,75 heures

	Taille du groupe
	18 élèves (une institutrice maternelle + un assistant pour le groupe).

	Scolarité adaptée
	8h30-12h15 (horaire réduit), horaire élargi l’année scolaire prochaine.

	Mesures
	L’assistant SEN s’intègre au groupe et adapte les activités en fonction des besoins de l’élève. Séance quotidienne de motricité avec l’élève.

	Type de document
	Plan d’action – établi par le coordinateur SEN et l’instituteur.

	Déclaration de l’instituteur
	Souhaiterait consulter davantage les experts qui ont posé le diagnostic. Souhaiterait suivre davantage de stages de formation continue concernant les difficultés de l’enfant et leur traitement. Aucun orthophoniste en langue maternelle disponible. Opinion positive quant à la suite de la scolarité de l’élève et à ses perspectives d’inclusion. Bonne collaboration avec l’assistant SEN.

	Déclaration de l’enseignant SEN
	Manque de matériel spécifique – pourtant bien nécessaire – tel qu’ordinateur adapté, communication par signes.

	Déclaration du/des parent(s)
	Accompagnement nécessaire mais non suffisant. Souhaite que l’enfant soit le plus « inclus » possible. Souhaiterait que les journées de l’élève ne soient pas écourtées. Est satisfaite de l’appui de l’assistant et de l’attitude du Directeur. Bonne collaboration avec l’école. Souhaite que l’enfant reste plus longtemps en maternelle. Etant donné que l’Ecole européenne respecte le droit national, il est évident que mon enfant sera inclus puisqu’une loi consacre l’inclusion dans ce pays.


Elève SEN de l’école secondaire

	Classe
	2e

	Difficultés
	Troubles du comportement et de l’attention

	Appui SEN
	4 x 45 min de cours particulier de L I. Assistant pour 18 périodes.

	Taille du groupe
	11 élèves.

	Scolarité adaptée
	Oui.

	Mesures
	Cours particuliers de L I et L II donnés par un enseignant SEN. Cours particuliers avec un assistant en sciences et éducation physique. L’assistant est présent durant les pauses et certains autres cours.

	Type de document
	L’enseignant SEN de L I possède son propre plan – non soumis. L’enseignant SEN de L II réalise individuellement les travaux du groupe avec l’élève.

	Déclaration de l’enseignant SEN
	Difficultés contextuelles – situation à revoir. A étudié le niveau – s’efforce de rendre l’élève plus indépendant. Progresse selon les prévisions. La collaboration avec les parents s’est améliorée. Le plan fait l’objet d’un suivi détaillé.

	Déclaration du/des parent(s)
	Le nombre d’heures est trop élevé – considère que l’horaire de l’assistant pourrait être réduit. L’élève se sent surveillé. Structure insuffisante au début de l’année. Bon contact avec les enseignants – ils ont vu le plan de l’enseignant SEN pour la L I. Vise une inclusion complète à partir de l’année scolaire prochaine.


Elève SEN de l’école maternelle

	Classe
	En groupe depuis avril 2006

	Difficultés
	Autisme

	Appui SEN
	Assistant : 20 heures

	Taille du groupe
	25 élèves (une institutrice + assistant)

	Scolarité adaptée
	Oui, l’élève est présent à temps plein (24 heures)

	Mesures
	L’institutrice montre son programme pour la journée à l’enseignant SEN, qui organise la journée de son élève sur cette base. L’assistant participe aux activités du groupe mais consacre également 2 x 30 minutes quotidiennes à la prise en charge individuelle de l’élève. Un expert de l’autisme passe quatre heures par mois à l’école pour observer l’élève et prodiguer ses conseils. Les honoraires de cet expert sont pris en charge par l’école. L’enseignant SEN emprunte du matériel pédagogique de prise en charge des besoins spécifiques dans un centre.

	Type de document
	L’institutrice et l’enseignant SEN élaborent un plan individuel. Une évaluation formelle a lieu trois fois par an. L’évaluation informelle avec les parents est continue.

	Déclaration de l’institutrice
	L’institutrice a l’expérience des groupes-classes incluant des élèves handicapés. Dans son expérience, il est important de trouver un équilibre entre le nombre d’élèves et le fait de garantir à chacun une scolarité optimale.

L’institutrice est satisfaite de la manière dont les choses fonctionnent. Elle observe constamment l’enfant pour suivre son développement. Elle pense que les parents aussi sont satisfaits.

Très bonne collaboration avec l’enseignant SEN. Il forment une équipe qui fonctionne bien. L’élève possède une grande perception visuelle et reconnaît de nombreux mots-images. Ils l’entraînent à interagir avec les autres enfants de sa classe grâce à des jeux qui révèlent ses difficultés pratiques. Il évolue positivement. L’accompagnement considérable dont l’élève bénéficie est également positif pour tous les enfants, ce dont il est aussi tenu compte dans diverses situations. Lorsque l’assistant de l’élève est absent, l’institutrice choisit des activités auxquelles tout le monde peut participer. Trois semaines durant, l’enfant a été seul en classe pendant de brefs moments et cela s’est bien passé. Lorsque l’institutrice prévoit d’aborder une nouvelle matière, elle souhaite que l’assistant s’y prépare. 

	Déclaration de l’enseignante SEN
	L’enseignante a été recruté spécialement pour cet élève. Avant d’accepter ce travail, elle a suivi une formation continue basée sur le diagnostic actuel, y compris un stage en communication alternative à Paris. Elle prépare les activités de ses élèves tandis que l’institutrice prépare celles du groupe. L’élève sait qu’elle est son enseignante particulière et la cherche dans la classe. Il accepte toutefois qu’elle prenne des pauses. Les deux périodes SEN quotidiennes de trente minutes chacune sont consacrées à l’éveil linguistique et à l’interaction sociale. L’enseignante a souvent recours à des contes sociaux. Un cahier d’avis assure la liaison entre la maison et l’école et des images servent à décrire les activités aussi bien à domicile qu’à l’école.

	Déclaration du/des parent(s)
	Leur enfant a été diagnostiqué à l’âge de deux ans et demi.

Il est important pour nous que l’école soit consciente que ce ne sont que quelques petits éléments de la personnalité de notre fils qui sont différents et que ce sont ces petites différence qui sont la source de ses difficultés. Il est important d’associer les parents. Les parents se considèrent comme des coordinateurs. Ils pensent que tout prend trop de temps. L’école n’ose pas prendre ses propres décisions. L’incertitude règne quant à la décision de reporter l’entrée de l’enfant en primaire.

L’enfant se tourne volontiers vers son enseignante SEN. Il reçoit un appui suffisant et n’a besoin d’aucune aide supplémentaire. Ses parents ont le sentiment que la collaboration avec les enseignants est bonne. Elle trouve que la conversation s’engage plus naturellement avec l’enseignante SEN. La planification fonctionne bien, même si nous ne sommes pas contents de ne pas avoir reçu d’exemplaire du Plan éducatif individuel. Les parents sont inquiets en permanence. Il mettent en doute la capacité de l’école à assurer à leur enfant la meilleure scolarité possible. L’organisation est désastreuse. Les parents ne sont pas impressionnés alors que la scolarité de leur fils se passe bien. En tant que parents, ils ont le sentiment que l’école est une tour d’ivoire et qu’on ne les laisse pas entrer.


Elève SEN de l’école primaire

	Classe
	1ère primaire

	Difficultés
	Pas de diagnostic. Le bilan du psychologue montre un niveau d’intelligence généralement faible. Difficultés en langues. Troubles de la concentration et de la communication.

	Appui SEN
	3 x 45 minutes en classe et 2 x 45 minutes individuelles en dehors de la classe.

	Taille du groupe
	13 élèves (1 instituteur).

	Scolarité adaptée
	Suit le même programme que les autres élèves mais poursuit des objectifs individuels. A vraiment besoin d’un programme individualisé assorti de cours particuliers. Séances de motricité et de logopédie après l’école à l’initiative des parents et payées par eux.

	Mesures
	L’élève a été dépisté en maternelle à cause de son comportement social différent de ses camarades de classe. Un bilan linguistique et psychologique a été réalisé, dont les parents n’ont toutefois pas accepté les résultats. A cependant été intégré au programme SEN (3 x 45 minutes). Est resté une année supplémentaire en maternelle. Les parents ont refusé de signer le plan. Les parents ne faisaient aucune confiance à l’enseignant SEN ni au professeur de langue maternelle et ont refusé leurs services. La confiance est revenue lorsque l’enfant est entré à l’école primaire.

	Type de document
	Profil d’élève. Plan d’action SEN écrit. Planification à l’échéance de six semaines. Réévaluation toutes les six semaines avec les parents.

	Déclaration de l’instituteur
	L’enseignement de l’école est d’un niveau beaucoup trop élevé pour qu’il puisse y poursuivre sa scolarité jusqu’au secondaire supérieur. Les options éducatives qui s’offrent à lui seraient nettement plus nombreuses s’il poursuivait sa scolarité dans son pays d’origine, où il pourrait choisir entre plusieurs filières scolaires. Lorsque l’enseignant SEN n’est pas en classe, l’enfant ne fait pas grand chose. L’enseignant a le sentiment que l’élève ne reçoit pas un appui suffisant. Sur le plan de l’inclusion, tout se passe bien tant que l’élève progresse mais tout dépend des difficultés qu’il rencontre. Lorsque l’intervention d’autres élèves s’impose, la situation est susceptible de se compliquer parce que le système des Ecoles européennes est très exigeant. Les règles qui régissent le choix entre l’aide à l’apprentissage et la prise en charge des besoins spécifiques sont très claires. L’élève en question ne bénéficie pas d’un appui suffisant. Très bonne collaboration avec l’enseignant SEN.

	Déclaration de l’enseignant SEN
	L’élève ne bénéficie pas d’un appui suffisant. Très bonne collaboration avec l’instituteur. A le sentiment d’être un acteur de la semaine d’école de l’élève. Les modalités de l’aide à l’apprentissage par opposition à la prise en charge de besoins spécifiques sont claires. Il doit exister des règles claires précisant quoi faire et comment avec les élèves qui ne sont pas en mesure d’atteindre les objectifs des Ecoles européennes. Pour que ces élèves puissent fréquenter notre système scolaire, il faut le réformer.

	Déclaration du/des parent(s)
	Notre enfant avait deux ans quand nous sommes venus vivre ici. Il parlait une autre langue et a rencontré des difficultés de communication avec les autres enfants. Cette situation l’a frustré et il a connu des difficultés de sociabilisation. Il a reçu une aide qui a donné de très bons résultats. Il a rattrapé son retard et s’est fait beaucoup d’amis. Il éprouve encore des difficultés de concentration pour lesquelles il reçoit l’aide de l’école et nous travaillons également là-dessus à la maison. Son travail scolaire progresse énormément, à tel point que l’inspecteur SEN parle de réussite exemplaire lorsqu’il évoque l’évolution positive de notre enfant. Nous pensons que son intégration au programme SEN sera une base saine pour la suite de ses études. En tant que parent, j’ai lu le plan étant donné que je devais le signer. Nous en assurons le suivi deux fois par an. L’appui est suffisant et il n’a pas besoin de plus d’aide actuellement. Toutefois, nous n’avons reçu aucun retour de la part de l’enseignant. Il est important que l’instituteur tienne l’enseignant SEN au courant. Il ne faut pas que la prise en charge des besoins spécifiques après la journée d’école ordinaire soit un désavantage. Mais elle ne doit pas non plus perturber la journée d’école. Il est important de mettre en place des mesures de soutien avant que l’enfant ait connu trop d’échecs. Nous sommes bien informés de la situation de notre enfant et sa situation scolaire est très bonne. Nous ne sommes pas inquiets pour la suite de sa scolarité. Nous avons vu les bons résultats des mesures déjà appliquées.

Etant donné que notre fils est un élève de Catégorie I, il existe de nombreux moyens pour l’aider. C’est important étant donné que l’obstacle de la langue limite le choix d’écoles sur place. Nous pensons que le programme SEN fonctionne très bien pour nous et que les Ecoles européennes assument bien leurs responsabilités et prennent soin de leurs élèves.


Annexe 2
Améliorations proposées par les Directeurs

Synthèse des réponses des Directeurs (adjoints) à la question suivante du questionnaire :

« Quelles améliorations sont nécessaires afin d’intégrer/inclure tous les élèves qui sollicitent leur admission dans votre école ? »

· Directives claires et précises concernant la taille des groupes appelés à intégrer/inclure plus d’un élève SEN.

· Cela entraînerait la constitution de groupes plus restreints afin d’optimiser l’intégration/inclusion et l’accompagnement de tous les élèves SEN. Cela déboucherait sur une augmentation des coûts / du budget étant donné que des enseignants et des locaux supplémentaires seraient nécessaires.

· Recrutement d’un personnel (chargé de cours ou détaché) plus qualifié.

· Renforcement de la formation continuée de tout le personnel afin d’améliorer la sensibilisation aux élèves SEN.

· Renforcement de la formation continuée des enseignants SEN, non seulement en allemand mais aussi, dans le pays d’origine, dans la langue maternelle.

· Développer les contacts et les visites d’experts/spécialistes du pays d’origine.

· Présence nécessaire des inspecteurs aux réunions consultatives afin de discuter des cas difficiles et de prodiguer leurs conseils sur ceux-ci. Contacts permanents durant l’année scolaire.

· Prise en charge accrue en classe afin d’améliorer l’intégration

· Plus de temps pour les entretiens de guidance et l’information des parents, de l’enseignant SEN / d’aide à l’apprentissage et l’instituteur/titulaire.

· Plus de matériel pédagogique.

· Plus de contacts avec des institutions.

· Plus de contacts et de communication avec les autres Ecoles européennes.

· Les Ecoles européennes devraient proposer une scolarité et des filières alternatives au Baccalauréat européen.

· Les enseignants SEN souhaiteraient disposer de plus de logiciels informatiques, de tableaux blancs interactifs et de logiciels et de matériel spécialisés pour aider les élèves présentant des faiblesses motrices. Nous sommes convaincus de pouvoir les obtenir sur le budget de l’école.

· Chaque Etat membre devrait détacher auprès de l’école un spécialiste qui s’inscrirait dans l’équipe pluridisciplinaire (fixe) de chaque école. Ces équipes devraient partager les connaissances et les expériences et, le cas échéant, organiser des échanges entre écoles.

· Nous admettons toujours tous les élèves qui demandent à s’inscrire à l’école.

· Il serait important de disposer d’un psychologue à temps plein afin de coordonner toutes les activités entreprises dans le domaine des besoins spécifiques.

· Il faudrait mettre sur pied, dans l’école, un centre SEN / d’aide à l’apprentissage doté de matériel d’évaluation, de quelques petits locaux équipés de matériel pédagogique spécifique et d’une bibliothèque.

· Il faut adapter les bâtiments aux élèves handicapés (espace dans les couloirs).

· Présence de spécialistes sur site en fonction des handicaps.

· Plus de décharge de coordination !

· On pourrait adapter la structure des études.

· Unité spécifique au niveau du Bureau central chargée d’appliquer la politique en vigueur dans les écoles (c'est-à-dire la coordination et l’harmonisation de la mise en œuvre de la politique dans les écoles ; organisation de la formation des Directeurs et des coordinateurs – non seulement la formation continuée mais aussi la formation INITIALE ; administration et maintenance du système d’échange des bonnes expériences et pratiques ; projets de rapports statistiques : conseils aux écoles ; etc.).

· Directives précises concernant ce qui est possible et ce qui ne l’est pas.

· Meilleure reconnaissance (entre autres sous la forme de décharges) du poids et de la difficulté de la mission des coordinateurs SEN.

· Besoin criant : un poste de coordinateur SEN à temps plein pour assurer le « support interne », c'est-à-dire conseiller le personnel, superviser le personnel SEN, coordonner les moyens, l’espace, l’enseignement, proposer des conseils, participer à la recherche de matériel adapté, d’un appui approprié, etc.

· Besoin criant : dépistage annuel systématique des élèves.
· Plus de personnel spécialisé pour chaque section linguistique : il existe de profondes différences entre sections.

· Plus d’experts extérieurs (tels que ceux qui composent l’équipe suédoise) pour chaque section, capable d’écouter et de prodiguer leurs conseils professionnels aux enseignants, à l’école et aux parents sur l’éventail très diversifié des cas SEN.

· Assistance pour l’instituteur/professeur : temps supplémentaire par élève SEN étant donné que sa présence exige plus de concertation avec les enseignants SEN, les experts extérieurs intervenant auprès de l’enfant en dehors de l’école, les parents, etc.

· Proposer des formations aux enseignants afin de tenir compte de l’arrivée dans la classe / l’école d’un élève SEN présentant un nouveau profil de besoins spécifiques.

· Mettre sur pied, dans l’école, un « Centre de ressources » mettant à disposition du matériel et des outils (littérature, matériel d’évaluation, etc.) destinés au personnel, aux élèves et aux parents.

· Veiller à l’objectivité des décisions en matière de besoins spécifiques, c'est-à-dire que celles-ci ne doivent pas être prises par une personne en position d’autorité (par exemple le Directeur adjoint ou le Directeur) mais bien par un organe indépendant qui recommande ensuite à l’école le dispositif à mettre en place, après quoi l’école peut, si possible, élaborer un programme d’accompagnement.

· Constitution d’un « pool d’experts » extérieurs à l’école afin d’assister les parents dans leur recherche d’un appui local approprié dans leur propre langue.

· Plus de psychologues ou de personnes spécialisées dans les troubles comportementaux et relationnels.

· Plus grande envie de collaborer des parents.

· Rapports externes mis à jour.

· Réunions hebdomadaires d’une heure de tous les enseignants SEN afin de débattre des cas (figurant dans leur horaire).

· Plus de petits locaux scolaires consacrés à la prise en charge des besoins spécifiques.

· Dans l’idéal, une structure ou un centre SEN devrait voir le jour dans l’école, doté(e) de tous les moyens humains et matériels nécessaires.
· Le strict minimum serait de disposer d’un psychologue scolaire (nous n’en avons pas encore).

· Il serait utile de disposer d’un pool de spécialistes à contacter pour une consultation ou un diagnostic.

· La mise en commun de divers moyens/matériels serait également utile.

· Je ne pense pas que nous pourrions/devrions intégrer tout le monde parce que nous devons rester une école et garder aussi pour objectif l’épanouissement cognitif de l’enfant !

· Autre motif : une Ecole européenne compte 10 langues (maternelles) différentes. Il paraît impossible de trouver des spécialistes capables de fournir une expertise dans toutes les langues.

· Une école ne devrait pas scolariser d’élèves SEN si elle ne dispose pas d’enseignants SEN assez spécialisés pour les aider et les stimuler véritablement. Jouer le rôle d’une halte-garderie ne devrait pas être acceptable.

· Renforcer la décharge de notre coordinateur.

· Renforcer la formation des enseignants vers une spécialisation accrue dans certains domaines en fonction des besoins des enfants.

Annexe 3
Proposition de plan concernant la dyslexie et la dysorthographie

· Recommandation d’impliquer des chercheurs et des organisations concernées tels que l’EDA (Association européenne de dyslexie) pour concevoir une approche pédagogique professionnelle. Il est très important que ce principe s’applique à toutes les Ecoles européennes.

· Recommandation de débattre de la distinction entre dyslexie et difficultés d’apprentissage spécifiques.

· Recommandation de formation de tout le personnel de maternelle, primaire et secondaire. Cette formation devrait intégrer les derniers travaux réalisés dans toutes les disciplines, de la recherche génétique à la pédagogie en passant pas la psychologie. Il faudrait tenir compte des découvertes scientifiques concernant chaque groupe linguistique spécifique.
· Toutes les recherches, quelle que soit la langue, évoquent l’importance de l’éveil phonologique en matière d’apprentissage de la lecture et de l’écriture. Ces travaux montrent également que c’est en favorisant l’éveil phonologique de tous les enfants par des activités ludiques ciblées dès le plus jeune âge que l’on minimise le risque de dyslexie/dysorthographie grave.

· Etudier de manière structurée l’éveil phonologique de tous les élèves au printemps précédant l’entrée en primaire.

· Procédure détaillée de transmission des dossiers des élèves qui ont besoin de poursuivre une formation ciblée.

· Appui pédagogique aux besoins spécifiques sous la forme d’une aide à l’apprentissage.

· En cas de grande difficulté, l’élève devrait entrer dans le programme SEN.

· Logiciels pédagogiques disponibles en classe.

· Des PEI détaillés reprenant des objectifs limités à court terme dont chacun (élève, instituteur/professeur, enseignant SEN et parents) peut suivre la réalisation. Suivi à intervalles réguliers (toutes les 4 à 6 semaines environ).

· Il est très important que l’école se dote d’une bibliothèque intégrant divers types de littérature axés sur l’acquisition de la lecture et de l’écriture. Accès à des livres enregistrés sur cassette ou CD que les élèves peuvent écouter tout en suivant le texte. Le contenu de la bibliothèque peut être complété d’aides compensatoires sous la forme de lecteurs Daisy ou MP3, etc.

· Vérification permanente de l’acquisition de la lecture et de l’écriture chez tous les élèves de l’école primaire.

· Lorsqu’un élève rencontre des difficultés en lecture et écriture malgré des mesures ciblées de prise en charge de ses besoins éducatifs spécifiques, il faut réaliser un bilan focalisé sur la dyslexie et/ou la dysorthographie. Celui-ci se compose de deux volets : un bilan psychologique et une étude pédagogique. L’objectif de ce bilan est d’identifier les forces et les faiblesses de l’élève du point de vue de l’apprentissage.

· Les outils alternatifs / aides compensatoires recommandés pour les élèves dyslexiques et/ou dysorthographiques devraient être en place en primaire afin que l’élève les maîtrise lorsqu’il devra faire preuve d’une plus grande autonomie en secondaire.

· Une formation ciblée sur la maîtrise de la lecture et de l’écriture à partir d’une prise en charge des besoins éducatifs spécifiques devrait être en place en permanence et accompagner la mise à disposition d’aides compensatoires.

· L’enseignant/coordinateur SEN est un acteur important de la prise en charge individuelle des élèves dyslexiques/dysorthographiques.

· Elaborer des règles détaillées concernant le déroulement des examens pour les élèves dyslexiques et/ou dysorthographiques. Cela devrait être possible en s’inspirant des bonnes pratiques en vigueur à l’Ecole européenne de Bruxelles II.

Annexe 4

Evaluation SEN 2008-2009

QUESTIONNAIRE DESTINÉ AUX DIRECTEURS

Les résultats seront présentés sous forme de schémas et de graphiques. Aucun lien ne pourra être établi avec des personnes.

Nom :


Ecole :


1. Parmi les élèves qui ont sollicité leur admission dans votre école depuis août 2005, combien ont été inscrits ?

	
	Nombre total d’élèves :
	Dont :

	
	
	Catégorie I
	Catégorie II
	Catégorie III

	année scolaire 2005-2006
	
	
	
	

	année scolaire 2006-2007
	
	
	
	

	année scolaire 2007-2008
	
	
	
	

	premier trimestre 2008-2009
	
	
	
	


2. Parmi les élèves qui ont sollicité leur admission dans votre école depuis août 2005, combien se la sont vu refuser ?

	
	Nombre total d’élèves dont l’admission a été refusée :
	Dont :

	
	
	Catégorie I
	Catégorie II
	Catégorie III

	année scolaire 2005-2006
	
	
	
	

	année scolaire 2006-2007
	
	
	
	

	année scolaire 2007-2008
	
	
	
	

	premier trimestre 2008-2009
	
	
	
	


3. Veuillez préciser le nombre d’élèves qui ont quitté l’école en raison de difficultés d’apprentissage ?

	
	Nombre total d’élèves :
	Dont :

	
	
	Catégorie I
	Catégorie II
	Catégorie III

	année scolaire 2005-2006
	
	
	
	

	année scolaire 2006-2007
	
	
	
	
	
	
	
	

	année scolaire 2007-2008
	
	
	
	
	
	
	
	

	premier trimestre 2008-2009
	
	
	
	
	
	
	
	


4. Si vous avez refusé certaines demandes d’admission, veuillez répondre aux questions ci-dessous (veuillez utiliser une feuille par élève)

Elève n°
(1, 2, 3, etc.)

Age :
Sexe :    
Garçon

Fille
Nationalité : 


Veuillez décrire les difficultés d’apprentissage ou le(s) handicaps(s) :


Diagnostic ?  Oui  Non

Si oui – le(s)quel(s) ?


Investigations menées par :
 Médecin/psychiatre

 Psychologue

 Orthophoniste

 Autre

Veuillez citer, par ordre décroissant, les cinq motifs les plus importants de refus d’inscrire un élève (motif le plus important = 1, second motif le plus important = 2, puis 3, 4 et 5)

_____
Instituteur/professeur insuffisamment qualifié

_____
Manque d’enseignants SEN qualifiés

_____
Diagnostic inexistant ou insuffisant

_____
Pénurie/absence de locaux

_____
Ecole insuffisamment adaptée aux élèves à mobilité réduite

_____
Budget SEN insuffisant

_____
Pas d’accès à l’aide à l’apprentissage

_____
Manque de matériel pédagogique adapté

_____
Autres


Où l’élève poursuit-il sa scolarité ?

· Une autre école de la même ville

· Une école spéciale de la même ville

· Une école du pays d’origine

· Autre solution

Les questions suivantes concernent les élèves admis sous statut SEN depuis le premier trimestre de l’année scolaire 2005-2006

5. Les élèves SEN bénéficient-ils d’un appui quelconque de la part d’experts de leur pays d’origine ?

· Oui

· Non

Si oui, veuillez répondre aux questions suivantes :

L’appui est-il prodigué par des experts de leur pays d’origine (à l’école) ?

· Oui

· Non

Si oui

Quels sont les pays qui dépêchent des experts à l’école ?



Appui assuré par :
 Orthophoniste/logopède
 Psychologue

 Enseignant SEN

 Kinésithérapeute

 Autre

Quel type d’appui est

dispensé ?
 Cours
 Bilan/diagnostic

 Observation

 Consultations pour enseignants

 Contacts avec les parents

 Autre

Qui assume la charge financière de ce type d’appui extérieur ? Veuillez décrire d’éventuelles différences entre les Etats membres

6. Les élèves SEN ont-il accès à des experts/institutions dans leur pays d’origine ?

· Oui

· Non

Si oui, veuillez répondre aux questions suivantes :

Quels sont les pays qui fournissent ce type d’appui dispensé par des experts/institutions ?

Appui assuré par :
 Médecin/psychiatre

 Orthophoniste/logopède

 Psychologue

 Enseignant SEN

 Kinésithérapeute

 Autre

Quel type d’appui est dispensé ?
 Cours
 Bilan/diagnostic

 Observation

 Consultation pour enseignants

 Contacts avec les parents

 Autre
Qui assume la charge financière de ce type d’appui extérieur ? Veuillez décrire d’éventuelles différences entre les Etats membres

7. Les parents d’élèves SEN font-ils souvent appel aux services d’un professeur particulier à domicile pour aider leur enfant à faire ses devoirs ?

· Très souvent

· Assez souvent

· Assez rarement

· Si c’est le cas, je n’en suis pas informé

8. Combien d’enseignants donnant des périodes SEN votre école emploie-t-elle ?

Maternelle :
____ enseignants

Primaire :
____ enseignants

Secondaire :
____ enseignants

9. Quel est le statut de ces enseignants SEN ?

Chargés de cours :
____ enseignants

Détachés :
____ enseignants

10. Des assistants SEN sont-ils en poste dans votre école ?

· Oui, nombre :

· Non

Si oui,

Pour quels motifs ? Veuillez citer des exemples 


Quels sont leurs qualifications ? Veuillez citer des exemples 


11. Arrive-t-il que des classes soient dédoublées pour des motifs SEN ?

· Oui

· Non

Si oui,

Quelle est la fréquence de ces dédoublements ?

une seule fois

· deux fois

· trois fois

· quatre fois ou plus

12. Quels sont, outre les heures d’enseignement, les coûts inhérents à la prise en charge des élèves SEN ?

· Ordinateurs

· Logiciels informatiques

· Matériels et supports pédagogiques adaptés

· Meubles spéciaux

· Formation continuée

· Travaux d’adaptation des bâtiments

· Autres

13. Enfin, quelles améliorations sont nécessaires afin d’intégrer/inclure tous les élèves qui sollicitent leur admission dans votre école ?

.......................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................... ................................................................................................................ ................................................................................................................ ................................................................................................................ ................................................................................................................ ...................................................................................................................

MERCI

Annexe 5

Evaluation SEN 2008-2009

QUESTIONNAIRE destiné aux enseignants qui donnent des périodes SEN

Les résultats seront présentés sous forme de schémas et de graphiques. Aucun lien ne pourra être établi avec des personnes.

Nom :


Ecole :


Nationalité :


Maternelle/Primaire/Secondaire


Formation/qualification professionnelle :


En poste à l’Ecole européenne depuis : mois
année


Statut :
 
Chargé de cours

Détaché du pays d’origine

1. Nombre de périodes SEN figurant dans votre horaire hebdomadaire

Nombre total d’élèves SEN repris dans votre horaire :


Nombre total de périodes SEN :
, dont
____ heures pour l’élève n°1



heures pour l’élève n°2


heures pour l’élève n°3



heures pour l’élève n°4


heures pour l’élève n°5
2. Votre charge d’enseignement est-elle complétée par une ou plusieurs autres fonctions ou missions dans l’école ?

· Oui

· Non

Si oui

Ma charge d’enseignement inclut _____ heures d’aide à l’apprentissage (appui à des élèves handicapés)

Ma charge d’enseignement inclut _____ heures de cours en classe

Coopération

3. Comment qualifieriez-vous votre collaboration avec l’instituteur/professeur ?


Insatisfaisante
Parfois bonne
Souvent bonne
Toujours bonne





Votre commentaire personnel :

4. Comment qualifieriez-vous votre collaboration avec les parents, en général ?


Insatisfaisante
Parfois bonne
Souvent bonne
Toujours bonne






Vos commentaires personnels :

5.  Comment qualifieriez-vous votre collaboration avec les autres enseignants SEN de l’école, en général ?


Insatisfaisante
Parfois bonne
Souvent bonne
Toujours bonne






Votre commentaire personnel :


Cadre de travail

6. Disposez-vous de votre propre local ?

· Toujours

· Souvent

· Rarement

· Jamais

7. Comment qualifieriez votre accès à du matériel pédagogique spécifiquement destiné à la prise en charge SEN ?

· Bon

· Acceptable

· Mauvais

8. Accès à des ordinateurs ?

· Bon

· Acceptable

· Mauvais

9. Accès à des logiciels informatiques ?

· Bon

· Acceptable

· Mauvais

Perfectionnement des compétences – formation continue

10. Quelles sont vos opportunités en termes de formation continue ?

· Je suis les formations dont j’ai besoin

· Je suis des formations de temps à autre

· Je suis rarement des formations

· Je ne suis jamais aucune formation

11. Si vous aviez le choix, dans quel(s) domaines souhaiteriez-vous suivre une formation continue ?

12. Dans quelle mesure pouvez-vous consulter des experts tels que physiologues, orthophonistes, etc. ?

· J’ai accès à des experts à l’école – quels sont leurs domaines d’expertise ?

· Je n’ai accès à aucun expert à l’école

· J’ai accès à des experts extérieurs – quels sont leurs domaines d’expertise ?

· Je n’ai accès à aucun expert en dehors de l’école

13. Souhaits pour l’avenir en ce qui concerne la consultation d’experts.

· La situation actuelle est satisfaisante

· Je souhaiterais consulter un expert dans le domaine suivant :


14. Autres commentaires
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