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COMITE ADMINISTRATIF ET FINANCIER

Réunion des 18, 19 et 20 mars 2009.

AVIS DU COMITE PEDAGOGIQUE MIXTE

Lors de sa réunion du 20 février, le Comité pédagogique mixte a pris note du document Statistiques SEN et l’a accueilli très favorablement. Les membres ont apprécié cette analyse très informative et complète et souhaite qu’à l’avenir ce modèle soit suivi. Cependant, le Comité pédagogique mixte a souhaité faire quelques remarques sur le document afin de pouvoir apporter des modifications constructives pour les rapports à venir. Il a, entre autre, été demandé :

· de comparer des écoles dont la taille de la population scolaire est similaire ;

· d’identifier les raisons pour lesquelles il y a une forte concentration d’élèves SEN dans certaines écoles ; 

· d’analyser plus en détails pourquoi les élèves quittent la convention SEN ;

· d’informer des performances des élèves qui arrivent au Baccalauréat et des performances de ceux qui arrivent en fin de 5e année du cycle secondaire.

Il a été souhaité que le Learning Support et le SEN soient des sujets traités en parallèles.

Ce document est porté à la connaissance du Comité administratif et financier pour son information.

Rapport annuel sur l’intégration des élèves à besoins spécifiques dans les Écoles européennes.

1. À propos du rapport SEN 2008/0



Pour diverses raisons et de façon exceptionnelle, le présent rapport annuel relatif à l’intégration des élèves à besoins spécifiques (SEN) dans les Écoles européennes a été préparé par le Bureau du Secrétariat général (BSG), après consultation du groupe de travail SEN POLICY.

Ce rapport est fondé sur les données recueillies auprès des Écoles au moyen d’un  questionnaire diffusé par voie électronique (LEARNING GATEWAY), qui a été élaboré par le groupe de travail en collaboration avec le webmestre du BSG. Les données ont ainsi pu être récupérées directement et exploitées. Les données de base saisies à travers le questionnaire pourront aussi être utilisées ultérieurement par les Écoles.

Les éléments de base sur lesquels s’appuie ce rapport sont conservés de manière à maintenir la comparabilité des données entre les différents rapports annuels, ce qui permettra également un suivi de leur évolution sur plusieurs années.

Ce rapport guide l’attention du lecteur à travers un choix des situations et des tendances observées, il s’abstient par contre de toute interprétation, à l’exception des conclusions tirées dans le chapitre final.

 2. Évolution générale



Entre 2007 et 2008, le nombre des élèves SEN a continué de croître, passant de 411 à 457 élèves, soit une augmentation de 10,1 % par rapport à une hausse de 3 % du nombre total des élèves. La part des élèves SEN dans le nombre total des élèves des EE (soit 21 649 élèves) a progressé de 1,96 % à 2,11 %.

3. Analyse par section linguistique et par école (voir le tableau I. «Élèves SEN par section et par école. Par ordre décroissant »).

Il ressort de la comparaison entre les différentes sections linguistiques et écoles que les sections anglaise, néerlandaise, portugaise et finnoise se positionnent sensiblement en dessus de la moyenne dans laquelle se situent les sections suédoise, allemande et espagnole, alors que les autres sections sont nettement en dessous.

Pour la première fois, on observe une stagnation dans la section anglaise dans un niveau très élevé, et dans les sections finnoise et suédoise dans un niveau élevé.

Une progression sensible, notamment plus de 20 %, est enregistrée dans les sections néerlandaise et portugaise, notamment à un niveau haut, de même que dans les sections allemande, danoise et française pour des niveaux se situant dans un niveau moyen, voire inférieur.

Sur le plan géographique, la section anglaise et les sections des langues nordiques, NL y compris, représentent les sections à forte empreinte SEN (DK faisant exception), alors que la part des élèves SEN dans les sections des pays plus au Sud (à l’exception de PO) et les nouveaux États membres de l’UE est sensiblement moindre. En ce qui concerne ces dernières sections, compte tenu du faible nombre d’élèves dans les quelques sections linguistiques mises en place, les données ne sont pas significatives sur le plan statistique. La section allemande et la section espagnole se rapprochent quasiment du niveau correspondant à la moyenne.

La figure «Pourcentage d’élèves SEN par section» montre les sections dans lesquelles le pourcentage des élèves SEN a évolué à la hausse ou à la baisse.

Sur la figure «Comparaison langues / Section», on peut voir quelle est la part des SWALS parmi les élèves SEN, celle-ci étant de par ses caractéristiques légèrement plus importante dans la section anglaise que dans les sections allemande et française qui intègrent un nombre bien moindre de SWALS. 

4. Pourcentage des élèves SEN par cycle d’enseignement et par école (voir le tableau II. «Pourcentage d’élèves par cycle et par école»)

Le nombre des élèves dans le cycle maternel et primaire est largement plus important que dans le cycle secondaire, le taux de croissance est par contre sensiblement plus élevé dans le secondaire. 

Le pourcentage des élèves SEN par école varie plus fortement entre les écoles qu’entre les sections. En l’occurrence, avec 3,81 %, l’École de Munich devance nettement les Écoles BX III, BX II, de Karlsruhe et BX IV, qui se situent au-dessus de la moyenne de 2,11 %.

Eu égard au nombre d’élèves SEN, les Écoles BR IV, BR I et de Frankfort se positionnent plutôt dans la moyenne.

En %, la part des élèves SEN relevée dans les plus petites écoles (Bergen, Mol, Culham) semble comparable et reste inférieure à la moyenne. En ce qui concerne les autres écoles, on ne relève pas de points communs pour une taille d’école similaire (LUX II – BX IV; Alicante – Frankfort – Karlsruhe; Varese – Munich; Lux I – BX I, BX II, BX III).

5. Coût par élève SEN et coûts globaux pour les SEN, calculés par rapport au nombre total d’élèves (voir le tableau VII. «Coûts»)

Dans l’intervalle d’une année, les coûts globaux liés au projet SEN ont augmenté pour passer de 3 016 114 € à 3 501 462 €, soit une progression de 16,41 %. Dans la même période, la population des élèves a augmenté de 3%.

Si l’on classe les écoles sur la base du coût par élève SEN, il en résulte une représentation bien différente de celle correspondant au classement précédent par nombre de cas SEN: en l’occurrence, Varese (21 SEN) avec 17 609 € est en tête devant Alicante (7 SEN) avec 15 580 €, qui devance LUX I (42 SEN) avec 13 178 €.

En revanche, si l’on choisit de classer les écoles en fonction des coûts SEN, ramenés au nombre total d’élèves, on obtient encore un autre classement: c’est l’École de Varese (276 €) qui est en tête, suivie par l’École de Munich (268 €) et ensuite par BX I (187 €).

6. Indicateurs de qualité du programme SEN

a) Répartition des élèves SEN entre les écoles primaire et secondaire (voir au point II: «Pourcentage d’élèves SEN par cycle et par école»)

Entre l’année scolaire 2007-2008 et l’année scolaire 2008-2009, les écoles du cycle maternel-primaire (13) ont enregistré une augmentation du nombre de leurs élèves SEN sensiblement inférieure à celle observée dans  l’école du cycle secondaire (30), les chiffres relevées dans les deux cycles s’étant quelque peu rapprochés. 

b) Fin des conventions SEN (voir au point III. «Fin de convention SEN»)

Le nombre de situations où un terme a été mis à une convention SEN, n’est pas très élevé (18 cas), dont cinq à l’initiative du groupe conseil SEN, neuf sur la décision des parents, quatre fins de convention étaient dues à des déménagements. 

c) Ampleur de la prise en charge SEN par élève (voir le point IV. « Nombre d’heures de prise en charge par semaine ») 

En comparant l’évolution de l’ampleur des actions SEN, il apparaît que le nombre total des cas «nécessitant le moins de mesures d’aide», notamment ceux pour lesquels une assistance d’une durée inférieure à trois heures (école primaire) ou à trois heures de cours (cycle secondaire) a été mise en place, s’est pour ainsi dire maintenu à hauteur égale, et que les mesures d’aide ont été déployées dans une mesure comparable dans le primaire comme dans le secondaire. Sur ce point, comme l’a révélé l’analyse des coûts par élève SEN, on note un écart important entre les diverses écoles. Les cas, pour lesquels les objectifs sont atteints avec une assistance réduite, ont mobilisé une part très importante du budget SEN (625 sur les 1 674 heures). 

À l’autre extrémité de l’échelle d’assistance, on relève une très forte augmentation du nombre de cas, passant de 10 à 24, nécessitant un très grand nombre de séances de prise en charge. Cette assistance est concentrée actuellement sur le cycle maternel-primaire.

d) Évaluation des progrès réalisés grâce au programme SEN (voir le point VI. «Indice de progrès»)

La mesure des progrès réalisés par les élèves est évaluée dans le cadre d’une réunion de la conférence de groupe SEN, convoquée et tenue séparément pour chaque élève. Le nombre des résultats résolument positifs, excellents ou bons a progressé de 144 l’an dernier à 177, soit une augmentation de 30 unités. De même, le nombre des cas où des progrès ont été atteints au moins dans une certaine mesure a augmenté, passant de 162 à 231. Le nombre de cas marqués par une absence de progrès a diminué, chutant de 36 à 20, et le nombre de cas au sujet desquels l’école ne pouvait pas (par encore) formuler de jugement a enregistré un net recul. (Le tableau ne montre pas de données comparatives par rapport à l’an passé).

Une analyse fine montre que les résultats d’un niveau excellent et les très bons résultats enregistrés chez un élève SEN bénéficiaire du programme SEN, sont particulièrement concentrés dans la première et la deuxième année du programme. (Voir VI. « Indice de progrès en fonction de l’année de signature de la convention SEN »).

e) Évaluation des élèves SEN en termes de performances (voir le point V. «Évaluation»)

La majeure partie des élèves SEN a pu et peut suivre le programme scolaire normal, 342 élèves ont été promus dans la classe immédiatement supérieure, 15 élèves (environ 3,3 %) ont dû redoubler leur classe. 

63 élèves SEN pouvaient être intégrés dans leur classe d’âge, en bénéficiant toutefois d’un programme éducatif adapté à leurs capacités (c’était le cas pour 39 élèves dans l’école primaire et pour 24 élèves dans l’école secondaire).

Pour l’école primaire, cela ne signifie pas toujours que ces élèves n’étaient pas (ou n’étaient plus) en mesure de suivre toutes les matières, selon des critères académiques. Une raison pouvait ou peut être qu’un élève soit temporairement dispensé de suivre, par exemple, l’enseignement de langues étrangères afin de pouvoir consolider ses bases dans d’autres matières. Dans le contexte de l’école secondaire, cela signifie presque toujours que le parcours scolaire d’un élève ne peut pas atteindre le niveau du Baccalauréat et qu’à un moment donné, une nouvelle orientation de l’élève est avérée plus judicieuse et nécessaire.

f) Diagnostic des cas SEN

La diversité des difficultés d’apprentissage pour lesquelles une aide à l’apprentissage adéquate, une prise en charge ou une compensation, doit être trouvée, est extrêmement large. Le but des sondages visait à déterminer les domaines particuliers dans lesquels une formation continuée tant des coordinateurs et enseignants chargés de l’aide à l’apprentissage que des maîtres de classe chargés du programme d’enseignement normal pouvait se révéler la plus utile. 

Deux domaines se sont clairement dégagés, notamment la dyslexie et troubles apparentés et le syndrome du déficit de l’attention (avec ou sans hyperactivité) dont la manifestation est souvent associée à la dyslexie. C’est grâce à une meilleure connaissance des difficultés et des troubles liés à ces syndromes chez leurs élèves et à l’aide d’un enseignement de base, sur la manière de leur offrir le meilleur accompagnement et l’assistance la plus profitable possible, que l’intégration de ces élèves pourra être promue de la façon la plus efficace et la plus avantageuse possible sur un plan économique.

7. Conclusions 

Quelles conclusions peut-on tirer de ces analyses?

Les chiffres extrêmement variables qui ont pu être relevés d’une école à une autre et d’une section à une autre, laissent présumer que les très grandes divergences entre les sections et les différentes écoles ne peuvent pas seulement s’expliquer par des cas très divergents d’une école à l’autre. On peut supposer qu’il y a aussi d’autres facteurs qui exercent une influence telle que les sections linguistiques, représentées au sein d’une école, la composition de l’équipe d’encadrement, y compris les différents coordinateurs, la culture de l’école, l’intégration de l’école dans le contexte national et l’exploitation de ses ressources, ainsi que l’offre d’enseignants qualifiés pour la prise en charge SEN au sein du corps enseignant local, parmi les employés de chaque école.

Le groupe de travail recommande de progresser dans l’harmonisation. Les éléments à prendre en compte afin de soutenir ce processus comprennent le travail des inspecteurs SEN, l’analyse du rapport SEN dans chaque école, les formations continuées prévues pour les coordinateurs SEN et l’ensemble du corps enseignant. La très grande diversité des défis rencontrés par les différentes écoles, définit toutefois des limites à ce processus. Par ailleurs, les chiffres relevés semblent indiquer que nous sommes en route vers une harmonisation à un niveau élevé.

Quelques indicateurs, en particulier la progression du nombre des élèves SEN – dans l’école secondaire et l’augmentation des cas nécessitant une assistance et une prise en charge très élevée, montrent que le programme SEN a pris une dimension plus importante non seulement sur un plan quantitatif, mais aussi sur un plan qualitatif et que les écoles ont  trouvé davantage de solutions pour intégrer les enfants présentant des troubles plus lourds.

I. Elèves Sen par section et par école (2007-2008 et 2008-2009)

	
	CS
	DE
	DK
	EL
	EN
	ES
	FI

	 
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09

	Alicante 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	4
	 
	 

	Bergen 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 1
	 
	 
	 
	 

	Brux I
	 
	 
	3
	5
	5
	6
	 
	 
	18
	20
	5
	5
	 
	 

	Brux II
	 
	 
	4
	9
	 
	 
	 
	 
	21
	25
	0
	 
	9
	11

	Brux III
	 
	 
	8
	8
	 
	 
	1
	2
	23
	31
	9
	7
	 
	 

	Brux IV
	 
	 
	 
	 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 2
	 
	 
	 
	 

	Culham
	 
	 
	3
	3
	 
	 
	 
	 
	7
	5
	 
	 
	 
	 

	Frankfurt
	 
	 
	3
	4
	 
	 
	 
	 
	12
	15
	 
	 
	 
	 

	Karlsruhe
	 
	 
	6
	12
	 
	 
	 
	 
	14
	13
	 
	 
	 
	 

	Luxbg I
	 
	 
	2
	2
	 
	1
	2
	1
	13
	10
	6
	7
	7
	4

	Luxbg II
	 
	1
	 
	 
	2
	2
	 
	 
	2
	2
	 
	 
	 
	 

	Mol
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	2
	 
	 
	 
	 

	Munchen
	 
	 
	24
	26
	 
	 
	 
	 
	18
	17
	4
	6
	 
	 

	Varese 
	 
	 
	4
	6
	 
	 
	 
	 
	14
	10
	 
	 
	 
	 

	Total 07-08
	0
	 
	58
	
	7
	 
	3
	
	145
	
	26
	
	16
	

	Total 08-09
	 
	1
	 
	77
	 
	9
	 
	3
	 
	153
	 
	29
	 
	15

	Nb total élèves
	55
	71
	3569
	3636
	594
	587
	633
	640
	4415
	4767
	1357
	1394
	526
	531

	% SEN / section
	0
	1%
	1,63%
	2,11%
	1,18%
	1,53%
	0,47%
	0,47%
	3,28
	3,21%
	1,92%
	2,08%
	3,04%
	2,82%


	Par ordre décroissant

Section              07-08               08-09             évolution

EN

3.28 %

3.21 %

-2 %

NL

2.37 %

3.00 %

+22%

PT

2.41 %

2.91 %

+21%

FI

3.04 %

2.82 %

-7%

SW

2.59 %

2.35%

-9%

DE


1.63 %

2.11 %

+29%

ES

1.92 %

2.08 % 

+8%

DK

1.18 %

1.53 %

+30%

FR

1.16 %

1.49 %

+28%

CS

0

1 %

IT

1.31 %

0.88 %

-33%

HU

0.79 %

0.58 %

-26%

PL

1.66 %

0.49 %

-70%

EL

0.47 %

0.47 %

+-0%




	
	FR
	HU
	IT
	LT
	NL
	PL
	PT
	SW

	 
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09
	07-08
	08-09

	Alicante 
	3
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bergen 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Brux I
	23
	23
	1
	1
	6
	5
	 
	 
	 
	 
	2
	1
	 
	 
	
	 

	Brux II
	4
	9
	 
	 
	4
	3
	 
	 
	8
	10
	0
	 
	12
	12
	7
	7

	Brux III
	14
	19
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16
	21
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Brux IV
	 
	 5
	 
	 
	1
	 1
	 
	 
	 
	 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Culham
	1
	 
	 
	 
	2
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Frankfurt
	1
	 
	 
	 
	3
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Karlsruhe
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Luxbg I
	3
	6
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	3
	5
	1
	 
	 
	2
	5
	5

	Luxbg II
	1
	2
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Mol
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Munchen
	5
	10
	 
	 
	2
	2
	 
	 
	5
	6
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Varese 
	 
	 
	 
	 
	4
	2
	 
	 
	3
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total 07-08
	59
	
	1
	
	23
	
	0
	 
	39
	
	3
	
	12
	
	13
	

	Total 08-09
	 
	77
	 
	1
	 
	16
	 
	0
	 
	49
	 
	1
	 
	14
	 
	12

	Nb total élèves
	5103
	5149
	126
	171
	1762
	1817
	50
	56
	1649
	1632
	181
	206
	498
	481
	502
	511

	% SEN / section
	1,16%
	1,49%
	0,79%
	0,58%
	1,31%
	0,88%
	0%
	0%
	2,37%
	3 %
	1,66
	0,49%
	2,41%
	2,91%
	2,59%
	2,35%


Le nombre total de cas SEN est de 457 en 2008-2009 contre 411 en 2007-2008, soit une augmentation de 10,1 %.
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II. Pourcentage d’élèves SEN par cycle et par école

	 
	Elèves SEN dans les différents cycles des EE 2007-2008

	Ecoles
	Prim 07-08
	Prim 08-09
	Sec 07-08
	Sec 08-09
	Total élèves SEN 07-08
	Total élèves SEN 08-09
	Nombre total d'élèves 2007-2008
	Nombre total d'élèves 2008-2009
	% d'élèves SEN par école 2007-2008
	% d'élèves SEN par école 2008-2009

	Alicante
	4
	4
	1
	3
	5
	7
	1017
	1029
	0,49
	0,68%

	Bergen
	5
	3
	1
	0
	6
	3
	554
	565
	1,08
	0.53%

	Brux.I
	37
	39
	27
	27
	66
	65
	3045
	3057
	2,1
	2,12%

	Brux II
	40
	47
	29
	39
	69
	86
	2893
	2904
	2,39
	2,96%

	Brux III
	47
	50
	23
	38
	70
	88
	2621
	2649
	2,67
	3,32%

	Brux IV
	1
	10
	0
	0
	1
	10
	172
	438
	0,58
	2,28%

	Culham
	4
	3
	9
	5
	13
	8
	827
	835
	1,57
	0,95%

	Frankfurt
	14
	13
	5
	8
	19
	21
	978
	1053
	1,94
	1,99%

	Karlsruhe
	13
	12
	12
	13
	25
	25
	1001
	979
	2,5
	2,55%

	Luxbg I
	24
	25
	20
	19
	44
	44
	3376
	3437
	1,3
	1,28%

	Luxbg II
	6
	7
	0
	 
	6
	7
	897
	888
	0,67
	0,78%

	Mol
	2
	2
	2
	2
	4
	4
	657
	718
	0,61
	0,55%

	Munich 
	31
	33
	27
	34
	58
	67
	1666
	1756
	3,48
	3,81%

	Varese 
	15
	9
	12
	12
	27
	21
	1317
	1341
	2,05
	1,56%

	Total
	243
	257
	168
	200
	411
	457
	21021
	21649
	1,96
	2,11%


Le nombre total des élèves SEN a augmenté de 2007-08 à 2008-09 de 46 cas, soit 10.1 %. La population scolaire a augmenté dans le même temps de 3 %. Le pourcentage d’élèves SEN est passé de 1.96 % à 2,11 % du nombre total d’élèves.

	Ecoles

Total élèves SEN 07-08

Total élèves SEN 08-09

Nombre total d'élèves 2007-2008

Nombre total d'élèves 2008-2009

% d'élèves SEN par école 2007-2008

% d'élèves SEN par école 2008-2009

Munich 

58

67

1666

1756

3,48

3,81%

Brux III

70

88

2621

2649

2,67

3,32%

Brux II

69

86

2893

2904

2,39

2,96%

Karlsruhe

25

25

1001

979

2,5

2,60%

Brux IV

1

10

172

438

0,58

2,28%

Brux.I

64

66

3045

3057

2,1

2,12%

Frankfurt

19

21

978

1053

1,94

2,00%

Varese 

27

21

1317

1341

2,05

1,60%

Luxbg I

44

44

3376

3437

1,3

1,28%

Culham

13

8

827

835

1,57

0,95%

Luxbg II

6

7

897

888

0,67

0,78%

Alicante

5

7

1017

1029

0,49

0,70%

Mol

4

4

657

718

0,61

0,55%

Bergen

6

3

554

565

1,08

0,50%

Total

411

457

21021

21649

1,96

2,11%

Munich (3,81), Bruxelles III (3.32 %), Bruxelles II (2,96 %) et Karlsruhe (2,6 %), Bruxelles IV (2,28 %) ont un pourcentage d’élèves SEN dépassant la moyenne générale.
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Croissance du nombre de cas SEN dans 4 écoles.
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Croissance du nombre de cas dans 4 écoles, en particulier à 

Bruxelles II, Bruxelles III, Bruxelles IV et Munich.

III. Fin de convention SEN

Pourquoi a-t-il quitté le programme SEN ?

	
	Ali
	Ber
	Bxl1
	Bxl2
	Bxl3
	Bxl4
	Cul
	Fra
	Kar
	Lux1
	Lux2
	Mol
	Mun
	Var
	Total

	Avis du groupe conseil
	0
	0
	1
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5

	Décision des parents
	0
	0
	5
	0
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	9

	Déménagement
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	0
	1
	
	0
	4

	Total
	
	
	6
	2
	3
	
	4
	
	
	1
	
	1
	1
	0
	18
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IV. Nombre d’heures de prise en charge par semaine

	 
	2007-2008
	2008-2009
	
	Primaire 2008-2009
	Secondaire 2008-2009

	<1
	24
	15
	
	10
	5

	<2
	105
	138
	
	85
	53

	<3
	119
	126
	
	60
	66

	<4
	82
	67
	
	39
	28

	<5
	17
	16
	
	6
	10

	<6
	20
	24
	
	18
	6

	<7
	10
	14
	
	9
	5

	<8
	5
	7
	
	4
	3

	<9
	8
	8
	
	4
	4

	<10
	1
	2
	
	0
	2

	Plus de 10
	10
	24
	
	19
	5

	Pas de réponse
	10
	16
	
	3
	13

	Total
	401
	457
	
	254
	187
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	Nb d’heures total
Cas necessitant un accompagnement limité (de 0 à 3 heures)
669

Cas necessitant un accompagnement moyen (de 3 à 6 heures)
492
Cas necesssitant un accompagnement massif (de 6 à 10 heures)
226
Cas nécessitant un accompagnement semi-continu (>10 heures)
318

Total
1674



La grande majorité des contrats SEN se limite à 1-3 heures de soutien (279) et nécessitent une somme totale de 669 heures. 79 cas nécessitent plus de 6 heures.

V. Evaluation

	
	Total
	
	Primaire
	Secondaire

	Promotion normale
	342
	
	182
	160

	Non promotion (redoublement)
	15
	
	10
	5

	Progression (suit le groupe d’âge sans avoir été promu)
	63
	
	39
	24

	Pas de réponse
	37
	
	26
	11
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VI. Indice de progrès

	+++ (excellent/excellent/ausgezeichnet)
	25

	++ (bon - pronostic favorable
	149

	+ (moyen)
	231

	O (aucun progrès)
	20

	- (en régression)
	2

	Pas de réponse
	30


	Indice de progrès en fonction de l’année de signature de la convention SEN


	 

	Avant 2000

	2000-2001

	2001-2002

	2002-2003

	2003-2004

	2004-2005

	2005-2006

	2006-2007

	2007-2008


	+++ (excellent)
				1

	2

	2

	3

	5

	10


	++ (bon - pronostic favorable)
	1

	2

		2

	6

	12

	21

	37

	35


	+ (moyen)
	1

	2

	2

	10

	3

	21

	19

	36

	61


	O (aucun progrès)
						1

	2

		5


	- (en régression)
							1

		1
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VII - Coûts

	
	Alicante
	Bergen
	Bxl I
	Bxl II
	Bxl III
	Bxl IV
	Culham
	Frankfort
	Karlsruhe
	Lux I
	Lux II
	Mol
	Munich
	Varese
	Total

	Coût 

2007-2008
	65.685  
	28.112  
	487.242  
	286.099  
	511.464  
	27.539   
	68.211  
	109.074  
	68.103  
	422.332  
	97.812  
	39.043  
	430.098  
	375.300  
	3.016.114  

	Coût 

2008-2009
	109.060
	14.708
	573.044
	444.815
	386.825
	103.936
	99.179
	165.200
	102.460
	553.456
	66.702
	40.950
	471.337
	369.790
	3.501.462

	Nb d’élèves SEN

2008-2009
	7
	3
	66
	86
	88
	10
	8
	21
	25
	44
	7
	4
	67
	21
	457

	Coût par élève SEN – 

2008-2009
	15580
	4902
	8682
	5172
	4395
	10393
	12397
	7867
	4098
	12578
	9528
	10237
	7034
	17609
	7661

	Coût par élève de l’école 2008-2009
	106
	26
	187
	153
	148
	237
	137
	157
	105
	161
	75
	57
	268
	276
	162
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VIII. Diagnostics 

Diagnostics par grandes familles de troubles 





Troubles instrumentaux et psychomoteurs
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	Troubles instrumentaux et psychomoteurs
	 Troubles moteurs et  IMC (Infirmité Motrice Cérébrale)
	Troubles sensoriels
	Caractéristiques cognitives
	Troubles du langage
	Caractéristiques psychologiques

	615
	47
	89
	131
	67
	114


Ces chiffres indiquent le nombre de troubles cités. Il peut y avoir plusieurs troubles possibles par élève.
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La liste des diagnostics les plus fréquents montre dans quels domaines une formation des enseignants serait la plus utile : comment aider les enfants dyslexiques et les enfants atteints d’un syndrome de déficit d’attention avec ou sans hyperactivité.
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