	[image: image1.png]



	Ecoles européennes

Bureau du Secrétaire général

Unité pédagogique




Réf.: 2007-D-431-fr-1

Orig.: FR

Rapport annuel sur l’intégration des élèves SEN dans les Ecoles européennes

Comité pédagogique  mixte (maternel, primaire et secondaire)

Réunion du 8 mars 2007 - BSGEE

Rapport d’analyse statistique et qualitative de l’intégration des élèves SEN dans toutes les Ecoles européennes pendant l’année scolaire 2006-2007

1.0. Introduction

Il y a maintenant plus de quinze ans que le Conseil Supérieur des Ecoles Européennes a préconisé la politique d’intégration des élèves à besoins spécifiques (SEN pupils = pupils with special educational needs)
.Durant cette période, il a été douloureux parfois de constater que l’intégration même avait ses propres limites et que l’une ou l’autre école a dû se déclarer incapable d’assumer la responsabilité éthique et professionnelle de prendre en charge la scolarisation d’un élève SEN faute de ressources humaines adéquatement qualifiées.

Bien que ces cas soient restés rares, ils existent quand même et posent problème, d’autant plus  que d’autres écoles sont à même de les intégrer et de les encadrer. Il faut ajouter, pour comprendre tant soit peu ce fait, que la structure des Ecoles Européennes vit sur un modèle fermé, strictement académique depuis des décennies. Jusqu’à maintenant toute rénovation et innovation du système, comme p.ex .la création de petites unités d’intégration a été considérée comme trop chère et incapable de répondre au besoin réel.

Il n’y a pas non plus de différenciation horizontale et verticale par des voies de scolarisation plus techniques et concrètes donnant accès à un diplôme d’un autre niveau. Cela implique que tous les élèves sont censés avoir les aptitudes nécessaires pour aller jusqu’au bac. Le système des Ecoles Européennes est une institution multilingue, démocratique de haut niveau, basée sur des apprentissages uniquement académiques et abstraits. C’est un système qui n’est pas conçu pour des élèves ayant des difficultés ou troubles d’apprentissage. 

Si le système applique cependant depuis tant d’années avec succès une politique d’intégration des élèves à besoins spécifiques, c’est grâce aux crédits mis à disposition par la Commission et grâce à la procédure prévue dans le document de base
 concernant cette intégration prévoyant des conventions entre les Ecoles et les Parents et réglant en détail la scolarisation de ces enfants.

Ce document décrit également les différences évolutives entre les difficultés et les troubles d’apprentissages. En effet, des difficultés d’apprentissage, considérées généralement comme passagères, peuvent devenir plus graves et s’avérer comme troubles, nécessitant des examens complémentaires approfondis. Seul le groupe conseil, sur base du dossier complet peut discuter de l’aide à apporter et de l’admission éventuelle sous convention SEN. De la même façon, un cas SEN peut évoluer positivement à tel point que le groupe conseil peut le retirer de la convention et lui accorder éventuellement seulement une aide LS ou le réintégrer dans le cursus normal.

Afin d’avoir un aperçu sur le nombre de cas SEN, leur évolution, l’augmentation ou la diminution de leur nombre, le Conseil Supérieur de Nice en 2002 a donné mandat au SEN Policy Group de faire un rapport annuel sur les élèves sous convention ou élèves SEN dans toutes les Ecoles Européennes.

A la suite de plusieurs demandes, celui-ci comportera, en plus de l’analyse statistique, également une partie analytique qualitative et réflexive.

2.0. Analyse statistique

2.1.0. Les chiffres

Les chiffres sont fournis par les écoles au Bureau Central. On prend en compte également les fluctuations en cours d’année scolaire (départs pour différentes raisons : voir tableau ad hoc).

2.1.1. Elèves SEN dans les différents cycles


	 2004-2005
	Cycle  

	 Ecole
	mat.
	prim.
	sec.
	Grand Total

	Alicante
	1
	1
	 
	2

	Bergen
	 
	4
	1
	5

	Brux I
	1
	26
	15
	42

	Brux II
	 
	37
	23
	60

	Brux III
	1
	29
	13
	43

	Culham
	 
	4
	3
	7

	Franfort
	 
	11
	2
	13

	Karlsruhe
	 
	17
	8
	25

	Luxbg I
	 
	6
	14
	20

	Luxbg II
	3
	5
	
	8

	Mol
	 
	1
	1
	2

	Munich
	 
	18
	20
	38

	Varèse
	1
	6
	2
	9

	Grand Total
	7
	165
	102
	274
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L’augmentation globale des élèves à Bruxelles n’explique pas pourquoi Bruxelles II a le plus grand nombre d’élèves SEN, alors que de  2005 à 2006 , il y a eu une baisse des effectifs globaux de 3,15%.Une explication plausible pourrait être donnée par la politique d’intégration poursuivie par cette école. Mais le document de base prévoit justement une harmonisation de la procédure des groupes conseils dans toutes  les écoles pour éviter des différences. En tant qu’inspecteur chargé de l’intégration des élèves avec troubles d’apprentissages, j’ai participé à toutes les réunions au primaire, excepté au secondaire. (où le nombre de cas SEN est également élevé pour Bruxelles I et II 

	Tableau EL 1 : Population scolaire de 2003 à 2006

	Ecoles
	2003
	2004
	2005
	2006
	Ecart entre 2003 et 2006 

	
	Population
	Population
	%
	Population
	%
	Population
	%
	Population
	%

	Alicante
	859
	950
	10,59%
	987
	3,89%
	990
	0,30%
	131
	15,25%

	Bergen
	695
	664
	-4,46%
	626
	-5,72%
	563
	-10,06%
	-132
	-18,99%

	Brussels I
	2312
	2394
	3,55%
	2617
	9,31%
	2954
	12,88%
	642
	27,77%

	Brussels II
	2820
	2917
	3,44%
	3014
	3,33%
	2919
	-3,15%
	99
	3,51%

	Brussels III
	2662
	2773
	4,17%
	2781
	0,29%
	2646
	-4,85%
	-16
	-0,60%

	Culham
	894
	889
	-0,56%
	856
	-3,71%
	832
	-2,80%
	-62
	-6,94%

	Frankfurt
	690
	809
	17,25%
	876
	8,28%
	937
	6,96%
	247
	35,80%

	Karlsruhe
	1091
	1074
	-1,56%
	1044
	-2,79%
	964
	-7,66%
	-127
	-11,64%

	Luxembourg
	3803
	3928
	+3,29%
	4081
	+3,90%
	4207
	+3,09%
	404
	+10,62%

	Luxembourg I
	3803
	3101
	-18,46%
	3190
	2,87%
	3285
	2,98%
	-518
	-13,62%

	Luxembourg II
	 
	827
	 
	891
	7,74%
	922
	3,48%
	 
	 

	Mol
	642
	643
	0,16%
	622
	-3,27%
	654
	5,14%
	12
	1,87%

	Munich
	1455
	1504
	3,37%
	1557
	3,52%
	1599
	2,70%
	144
	9,90%

	Varèse
	1325
	1317
	-0,60%
	1318
	0,08%
	1317
	-0,08%
	-8
	-0,60%

	Total
	19248
	19862
	3,19%
	20379
	2,60%
	20582
	1,00%
	1334
	6,93%


Ces statistiques montrent que le système est capable d’intégrer beaucoup de cas dans le primaire et le secondaire. Cela pose comme corollaire cependant, que dans les trois écoles de Bruxelles, il y a lieu de développer et d’innover d’autres modèles de prise en charge des élèves SEN que dans le passé. Actuellement, il y a déjà un très bon échange entre les 3 écoles existantes. La coopération entre les 3 directeurs-adjoints en maternelle et primaire est excellente. Cela devrait fonctionner également avec 4 écoles. On pourrait p.ex. imaginer pour les écoles de Bruxelles un groupe de coordination, créant des synergies pour améliorer la qualité des expertises, regrouper les experts au niveau de la psychomotricité fine ou de la graphomotricité, de la logopédie. Ce groupe pourrait coordonner l’application de la politique à l’égard des élèves SEN et constituer un centre de ressources, à savoir rassembler  sur un site SEN une banque de données de personnes expertes à contacter, fournir aux parents les informations utiles et nécessaires pour les troubles auxquels leur enfant doit faire face, les aider à chercher éventuellement une autre école. Des postes de psychologues devraient être créés dans les écoles afin de disposer de personnels ayant des formations complémentaires, y compris linguistiques, de manière à couvrir les besoins de l’ensemble des écoles de Bruxelles. Cela garantirait  une plus grande harmonisation de traitement des cas SEN ou élèves sous convention.

On devrait envisager également une prise en charge plus ciblée de certains cas SEN en les regroupant école par école en un petit groupe intégratif, càd. de façon  passagère en leur offrant une aide spécifique, tout en respectant le principe d’intégration dans une classe régulière normale.

2.1.2. Elèves SEN ayant quitté les Ecoles européennes pour diverses raisons au cours ou à la fin de l’année scolaire 2005 – 2006, et cas de refus d’admission en 2006 – 2007.

	Statistique concernant les élèves SEN

	Ecole
	él.intégrés 05-06
	ont quitté
	raison
	Nouv.école
	nouv.admis06/07
	refusé(e)s
	raison

	Alicante
	mat= 0
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	prim=2
	1
	démén.
	EE LUXBG
	1
	0
	 

	 
	sec=1
	1
	 Démén.
	 
	1
	0
	 

	Bergen
	mat=1
	0
	 
	 
	1
	0
	 

	 
	prim=4
	1
	déc.par
	Ec.Nat.NL
	1
	0
	 

	 
	sec=0
	 
	 
	 
	 
	0
	 

	Brux I
	mat=4
	1
	déc.par
	 
	1
	 
	 

	 
	prim=27
	6
	3 dém
	Ec.Espagne
	 
	1
	él.trop âgé

	 
	 
	 
	1 déc.par
	Lycée fr.
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	1av.gr.
	ISB Belg.
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	1 fin conv
	EE Varese
	 
	 
	 

	 
	sec=25(05)
	11
	2 av.gr
	1 fin conv
	4
	0
	 

	 
	     =17(o6)
	 
	2 dém.
	2 Ec.Esp.
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	7 déc.par.
	Ec.belges
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	Internats
	 
	 
	 

	Brux II
	mat=3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	prim=65
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	sec=33
	1
	dép.Ital
	Scuol.Media
	 
	 
   1
	Cas grave 

	 
	 
	 
	déc.par
	Brit.School
	 
	 
	 

	Brux.III
	mat=3
	1
	démén.
	EE
	1
	0
	 

	 
	prim=34
	7
	3 dém.
	2EE, Afrique
	0
	0
	 

	 
	 
	 
	2 av.gr
	Ec.belge
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	2déc.par
	Ec.belges
	 
	 
	 

	 
	sec=16
	2
	1 av.gr
	Bxl III
	3
	0
	 

	 
	 
	 
	1déc.par.
	Bxl III
	 
	 
	 

	Culham
	mat=0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	prim=2
	1
	av.gr
	éc.loc.UK
	 
	 
	 

	 
	 
	1
	déc.par
	éc.spéc.UK
	 
	 
	 

	 
	sec=6
	0
	 
	 
	1
	 
	 

	Frankfurt
	mat=0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	prim=12
	1
	déc.par
	éc.allem.
	2
	 
	 

	 
	sec=4
	1
	av.gr
	EE Frankf.
	2
	 
	 

	 
	 
	1
	av.gr
	EE Frankf.
	 
	 
	 

	Karlsruhe
	mat=0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	prim=19
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	sec=4
	2
	progrès
	Ec.allem.
	 
	 
	 

	 
	 
	2
	déc.par
	Ec.allem.
	 
	 
	 

	Luxbg I
	mat=1
	1
	déc.par
	Lituanie
	 
	 
	 

	 
	prim=9
	1
	av.gr
	Allemagne
	 
	 
	 

	 
	sec=16
	2
	déc.par
	éc.Belg.
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	Internat GB
	 
	 
	 

	Luxbg II
	mat=3
	1
	av.gr
	 él.normal
	 
	 
	 

	 
	 
	1
	démén.
	Luxbg I
	 
	 
	 

	 
	prim=11
	3
	av.gr
	él.norm.
	 
	 
	 

	 
	 
	1
	démén.
	Italie
	 
	 
	 

	 
	 
	1
	déc.par
	école belge
	 
	 
	 

	MOL
	mat=0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	prim=1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	sec=1
	1
	déc.par
	Lyceum Rot.
	 
	 
	 

	Munich
	mat=5
	 
	 
	 
	 
	0
	 

	 
	prim=19
	1
	av.gr
	Ec.allem.
	 
	3
	phobie

	 
	 
	3
	déc.par
	Internat GB
	 
	 
	confl.par.

	 
	 
	1
	démén.
	2 éc.Allem
	 
	 
	retr.dem.

	 
	sec=27
	3
	déc.par
	Mun IS
	 
	1
	anorexie

	 
	 
	 
	av.gr
	Intern.GB
	 
	 
	 

	Varese
	mat=0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	prim=5
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	sec=7
	1
	démén.
	GB
	5
	0
	 

	 
	 
	1
	progrès
	EE Varese
	5
	0
	 

	Total:
	387
	63
	 
	 
	28
	4
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Les tableaux montrent que 17,31% d’élèves SEN ont quitté la convention, la plupart sur décision des parents (43,28%), ensuite à cause du déménagement des parents (20,89%). On dénote donc d’un côté la volonté des parents de rechercher la meilleure école pour leur enfant, mais aussi la mobilité sociale et professionnelle. Le même pourcentage a quitté sur avis du groupe conseil : soit que l’école Européenne n’est pas l’école appropriée pour l’élève en question, soit qu’elle n’est pas de mesure de fournir une prise en charge adéquate. Seulement 8,95 % d’élèves ont fait des progrès tels qu’ils peuvent quitter la convention et réintégrer le cursus normal avec ses critères d’exigences et d’évaluation.

2.1.3. Elèves SEN dans les différentes sections linguistiques

	Eleves SEN répartis dans les différentes sections linguistiques

	Ecoles
	CS
	DE
	DK
	EL
	EN
	ES
	FI
	FR
	HU
	IT
	LT
	NE
	PL
	PT
	SW

	Alicante
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bergen
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 

	Brux I
	 
	 
	2
	 
	12
	4
	 
	9
	 
	3
	 
	 
	1
	 
	 

	BruxII
	 
	5
	 
	 
	10
	 
	15
	3
	 
	 
	 
	3
	 
	10
	3

	Brux III
	 
	2
	 
	1
	18
	5
	 
	7
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 

	Culham
	 
	1
	 
	 
	3
	 
	 
	1
	 
	2
	 
	1
	 
	 
	 

	Frankfurt
	 
	3
	 
	 
	11
	 
	 
	3
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Karlsruhe
	 
	6
	 
	 
	13
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 

	Luxbg I
	 
	 
	 
	 
	4
	1
	3
	2
	 
	 
	 
	2
	 
	1
	3

	Luxbg II
	 
	1
	2
	 
	2
	 
	 
	1
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	Mol
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	Munchen
	 
	15
	 
	 
	12
	2
	 
	8
	 
	1
	 
	3
	 
	 
	 

	Varese
	 
	1
	 
	1
	8
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 

	Total
	 
	34
	4
	 
	95
	15
	18
	40
	 
	9
	 
	21
	1
	11
	6
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Le diagramme montre la répartition des élèves SEN dans les différentes sections linguistiques.

On constate que le nombre d’élèves SEN est plus élevé dans certaines sections linguistiques que dans d’autres.

3.0.L’étiologie des élèves SEN

Le diagnostic tel qu’il est consigné dans les dossiers montre différents groupes d’étiologie
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A côté de ces 4 groupes, dont le groupe 2 est le plus important, il y a une augmentation des troubles comportementaux (agressivité, chahut, bagarres) et sociaux (refus de communication, de participation).

Il y a également des demandes d’admission de cas graves d’autisme, pour lesquels les écoles Européennes n’ont malheureusement pas les moyens appropriés en ressources humaines qualifiées adéquates.

4.0. Analyse qualitative

Les réflexions qui suivent sont issues d’audits internes qui ont pu être vérifiées lors de la participation active aux groupes conseils dans presque toutes les écoles.

4.1. Adaptation des locaux

Les locaux ont été vérifiés dans toutes les écoles. Ils répondent aux besoins. A Karlsruhe, une rampe d’accès a pu être construite. Il manque encore un ascenseur.

A Francfort, une installation sanitaire de levage a due être prévue pour lever une élève SEN de sa chaise roulante.

Dans certaines écoles, il manque de petites salles pour travaux individuels en petits groupes avec un fonctionnement adéquat : deux personnes, l’une pour assurer l’encadrement, l’autre comme enseignant(e) SEN qualifiée.

4.2. Procédure prévue par le document de base

Dans toutes les écoles, dans lesquelles j’ai pu participer activement au déroulement des groupes conseils SEN,  la procédure prévue dans le document de base est suivie à la lettre. C’est une procédure lourde par le fait qu’il faut inviter les parents pour discuter de leur enfant, une fois le dossier avec les expertises complété. Mais c’est la seule manière de fixer d’un commun accord entre parties prenantes, les parents et l’école, les mesures d’aides à prendre, le mode de prise en charge effective, la façon d’évaluer les progrès. C’est également l’endroit, où il y a moyen de clarifier des malentendus. C’est aussi la réunion, dans laquelle il faut malheureusement informer les parents de l’impossibilité de l’école dans certains cas, de prendre en charge la scolarisation de leur enfant.

En effet, il ne faut pas perdre de vue, que l’objectif est l’intégration de l’élève à besoins spécifique. Cette intégration présuppose une participation active minimale aux activités scolaires cognitives.

Elle devrait aussi inclure la partie de la prise en charge thérapeutique par les parents, ce qui dans la plupart des cas ne pose pas de problèmes.

4.3. Difficultés rencontrées

La  première difficulté consiste dans la  constitution complète du dossier qui doit comporter tous les rapports d’expertises ad hoc. Souvent, les parents éprouvent une gêne à livrer au groupe conseil le bilan psychologique de leur enfant, bien que tous les membres de ce groupe soient tenus au secret professionnel et au code déontologique.

Quelquefois s’engage également une discussion vive sur l’admission ou non de l’enfant dans une convention SEN ou sur le volume de l’aide. Il ne faut jamais perdre de vue que l’intérêt de l’élève doit rester prioritaire et effacer toute autre considération de choix professionnel ou autre. Le tableau des pages 5/6 sur les raisons de quitter la convention montre que l’avis des groupes conseils vise prioritairement l’intégration, si elle est  possible contre toute forme d’exclusion.

Souvent aussi, le rôle des experts externes ne semble pas clair. Ceux-ci se sentent investis d’une mission d’avocat pour défendre « leur client », ce qui est tout à fait erroné.

Les experts externes ont à fournir une expertise neutre et objective en vue d’une aide réelle à l’élève en question. C’est pourquoi, il faudrait informer les parents au préalable, lorsqu’ils font une demande d’admission dans le programme SEN, de ce dont le groupe conseil a réellement besoin comme expertise.

L’aide SEN ne se mesure pas quantitativement en volume de périodes accordées, mais qualitativement en périodes d’aide ciblée en fonction des faiblesses détectées. Il ne faut donc pas s’étonner que dans certains cas, quelques périodes d’aide individuelle bien ciblée suffisent  pour prendre effectivement en charge l’élève en question.

5.0. Conclusion

Dernièrement, j’ai entendu à plusieurs reprises l’exigence de l’inclusion par rapport à l’intégration. Il faut se méfier des concepts valises à la mode. L’école Européenne a poursuivi une politique d’intégration, approuvée par le Conseil Supérieur. La procédure en elle-même est inclusive, étant donné qu’elle inclut tous les partenaires en fixant par convention écrite les engagements responsables de part et d’autre.

Envisager une pédagogie inclusive qui prévoit une participation active à toutes les activités scolaires n’est pas faisable, à moins de la définir comme activité participative d’inclusion sociale et comportementale dans la cour ou à la cantine.

Cette opposition conceptuelle mériterait une discussion beaucoup plus étendue, pour laquelle il n’y a pas de place dans ce rapport, mais qui pourrait se faire par un autre écrit, passant également en revue les innovations à apporter au système actuel.
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Aperçu du nombre d’élèves SEN dans toutes les écoles européennes





En comparant les chiffres avec ceux de 2004 - 2005, on constate une augmentation  totale de 41 %. Elle se répercute davantage sur le secondaire que sur la maternelle et le primaire.


Le graphique montre le plus d’élèves SEN au primaire à Bruxelles II, tandis qu’au secondaire, les plus grands nombres d’élèves intégrés se trouvent à Bruxelles I, Bruxelles II et Munich.


Ce sont trois écoles bien connues pour les soins particuliers qu’elles attribuent aux aides pour les élèves sous convention.
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Troubles du langage et de la langue








Troubles moteurs et troubles associés





Diagnostic consigné dans les dossiers





Troubles d’appren-tissages spécifiques et troubles associés





Retards de développement et déficits divers








� Le terme SEN a remplacé l’ancienne dénomination “handicapé” tombée d’abord en désuétude dans les pays scandinaves, puis adoptée également dans les pays de l’U.E.� AUTHOR � �	


� cf . doc.2003-D-4710-en-5 Integration of SEN pupils into the European Schools
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Feuil1

		Eleves SEN répartis dans les différentes sections linguistiques

		Ecoles		CS		DE		DK		EL		EN		ES		FI		FR		HU		IT		LT		NE		PL		PT		SW

		Alicante												3

		Bergen										1						1								2

		Brux I						2				12		4				9				3						1

		BruxII				5						10				15		3								3				10		3

		Brux III				2				1		18		5				7								5

		Culham				1						3						1				2				1

		Frankfurt				3						11						3				1

		Karlsruhe				6						13						2								2

		Luxbg I										4		1		3		2								2				1		3

		Luxbg II				1		2				2						1				2

		Mol										1														1

		Munchen				15						12		2				8				1				3

		Varese				1				1		8						3								2

		Total				34		4				95		15		18		40				9				21		1		11		6
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		Statistique concernant les élèves SEN

		Ecole		él.intégrés 05-06		ont quitté		raison		Nouv.école		nouv.admis06/07		refusé(e)s		raison

		Alicante		mat= 0		0

				prim=2		1		démén.		EE LUXBG		1		0

				sec=1		1						1		0

		Bergen		mat=1		0						1		0

				prim=4		1		déc.par		Ec.Nat.NL		1		0

				sec=0										0

		Brux I		mat=4		1		déc.par				1

				prim=27		6		3 dém		Ec.Espagne				1		él.trop âg.

								1 déc.par		Lycée fr.

								1av.gr.		ISB Belg.

								1 fin conv		EE Varese

				sec=25(05)		11		2 av.gr		1 fin conv		4		0

				=17(o6)				2 dém.		2 Ec.Esp.

								7 déc.par.		Ec.belges

										Internats

		Brux II		mat=3

				prim=65

				sec=33		1		dép.Ital		Scuol.Media

								déc.par		Brit.School

		Brux.III		mat=3		1		démén.		EE		1		0

				prim=34		7		3 dém.		2EE, Afrique		0		0

								2 av.gr		Ec.belge

								2déc.par		Ec.belges

				sec=16		2		1 av.gr		Bxl III		3		0

								1déc.par.		Bxl III

		Culham		mat=0

				prim=2		1		av.gr		éc.loc.UK

						1		déc.par		éc.spéc.UK

				sec=6		0						1

		Frankfurt		mat=0

				prim=12		1		déc.par		éc.allem.		2

				sec=4		1		av.gr		EE Frankf.		2

						1		av.gr		EE Frankf.

		Karlsruhe		mat=0

				prim=19

				sec=4		2		progrès		Ec.allem.

						2		déc.par		Ec.allem.

		Luxbg I		mat=1		1		déc.par		Lithuanie

				prim=9		1		av.gr		Allemagne

				sec=16		2		déc.par		éc.Belg.

										Internat GB

		Luxbg II		mat=3		1		av.gr		él.normal

						1		démén.		Luxbg I

				prim=11		3		av.gr		él.norm.

						1		démén.		Italie

						1		déc.par		école belge

		MOL		mat=0

				prim=1

				sec=1		1		déc.par		Lyceum Rot.

		Munich		mat=5										0

				prim=19		1		av.gr		Ec.allem.				3		phobie

						3		déc.par		Internat GB						confl.par.

						1		démén.		2 éc.Allem						retr.dem.

				sec=27		3		2 déc.par		Mun IS				1		anorexie

								av.gr		Intern.GB

		Varese		mat=0

				prim=5

				sec=7		1		démén.		GB		5		0

						1		progrès		EE Varese		5		0

		Total:		387		63						28		4
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		Raisons pour quitter la Convention SEN

		Ecole		déménagement		décision parents		avis gr.cons		progrès(fin conv.)		refus		Total

		Alicante		1										1

		Bergen				1								1

		Brux.I		5		9		1		3				18

		Brux.II				2								2

		Brux.III		4		3		3						10

		Culham				1		1						2

		Frankfurt				1		2						3

		Karlsruhe				2				2				4

		Luxbg I				3		1						4

		Luxbg II		2		1		4						7

		Mol				1								1

		Munich		1		5		2				4		12

		Varese		1						1				2

		Total		14		29		14		6		4		67
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Sheet1

		Elèves SEN dans les différents cycles des EE 05-06

		Ecoles		mat		prim		sec		Total

		Alicante		0		2		1		3

		Bergen		1		4		0		5

		Brux.I		4		27		42		73

		BruxII		4		65		33		102

		Brux III		3		34		16		53

		Culham		0		2		6		8

		Frankfurt		0		12		4		16

		Karlsruhe		0		19		4		23

		Luxbg I		1		9		16		26

		Luxbg II		3		11		0		14

		Mol		0		1		1		2

		Munich		5		19		27		51

		Varese		0		5		7		12

		Total		21		210		157		388
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