	
	


ASSOCIATIONS DES PARENTS D'ELÈVES DES ECOLES EUROPÉENNES BRUXELLES I - II - III
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Aux Membres du Conseil supérieur des Écoles Européennes

Le 25 septembre 2006

Madame, Monsieur,

Une séance spéciale du Conseil supérieur a été convoquée le 27 septembre avec pour seul sujet l’offre de la Belgique d’un site pour une école transitoire.

L’offre de la Belgique est totalement inadéquate. Elle ne tient compte ni de la volonté du Conseil supérieur de se voir offrir deux vraies options pour le choix d’un site ni de la décision de ce même Conseil de considérer l’école provisoire comme le noyau de la future école de Laeken et donc de la nécessité de la situer de façon raisonnablement proche du site de Laeken.

Les fonctionnaires et agents des Institutions, réunis le 19 septembre 2006 en Assemblée générale ont à une écrasante majorité (95%), dit NON à Berkendael et ont exigé que la Belgique fasse une offre alternative de toute urgence, en respectant l'esprit de la demande qui lui a été adressée par le Conseil supérieur, c'est à dire en proposant un site proche de la future quatrième école.

La Belgique continue à proposer un site qui a déjà été rejeté par le Conseil supérieur en 1999 et par les Parents en de nombreuses occasions. Ce site ne convient pas pour une école européenne, le retenir créerait d’insurmontables difficultés pratiques dans l’organisation des études et pour le futur transfert des élèves. De plus, l’offre de placer des préfabriqués dans les cours d’écoles déjà surpeuplées ou à Berkendael, site considérablement trop petit, témoigne d’une profonde méconnaissance du dossier. 
Nous vous demandons de rejeter l’offre concernant Berkendael et d’inviter la Belgique à proposer d’urgence au moins deux options raisonnables pour un site provisoire dont l’urgente nécessité devient criante.

Quelque soit le choix du Conseil Supérieur sur le futur site, nous insistons sur le caractère PROVISOIRE de celui-ci tel que cela a été confirmé lors de la dernière réunion à La Haye en avril dernier.
Vous trouverez en annexe la position commune des 3 Apeee (Bxl1, Bxl 2, Bxl 3) qui vous donne tous nos arguments sur le sujet.

Nous vous prions de bien vouloir agréer, Madame, Monsieur, l’expression de nos sincères sentiments,

Cc   Secrétaire général

       Commissaire Kallas

Alain Kruys, Michaël Stenger, Tony Bernard.

Position commune des 3 Apeee

(Réunion du Conseil Supérieur du 27/9/2006)

Les 3 Apeee de Bruxelles maintiennent leurs positions sur la proposition actuelle de l’Etat belge à propos de l’école transitoire, à savoir :

· Refus de Berkendael comme école transitoire pour les raisons suivantes :

· situation totalement décentrée par rapport à la 4ème école (Laeken) ;

· capacité insuffisante par rapport au nombre d’élèves attendus d’ici l’ouverture définitive de l’école de Laeken ;
· la taille des infrastructures n’offrira pas les mêmes garanties pédagogiques et de service (sport, cantine, périscolaire, garderie, etc …) ;
· situation très étriquée pour l’accès des bus à l’école ;
· existence d’une prison à proximité de l’école qui peut entraîner de sérieux désagréments ;
· incohérence par rapport à la volonté des autorités belges de mieux répartir la présence des fonctionnaires sur Bruxelles et environs en créant la 4ème école à Laeken, dès lors vers le nord de Bruxelles ;

· incohérence sachant que les parents seront poussés à s’installer dans le nord de Bruxelles en vue de l’ouverture de Bxl 4 et que les enfants seront obligés, pendant plusieurs années, d’effectuer de longs trajets de transport en bus pour aller à l’école et revenir à leur domicile.
· Un site transitoire et rien d’autre - dans le cas contraire :

·  création d’une situation ingérable et inégalitaire ;
· séparation des sections sur les 2 sites, donc nombreux problèmes pédagogiques ;

· inégalités par rapport aux installations disponibles,

· inégalités par rapport aux différents services tant sur l’accès que la qualité (cantine, transport, Césame, etc …) ;

· reprise du conflit sur le choix des élèves qui devraient aller à Laeken  (situation en opposition à la décision prise en avril dernier à La Haye).
· Refus de l’installation de préfabriqués (nouveaux ou supplémentaires) sur le site des 3 écoles existantes (Bxl 1, Bxl 2, Bxl 3) :

· cette mesure est inacceptable tant au niveau du fonctionnement normal de ces écoles que de la sécurité sur les sites.
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