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1

II 4 DE Sept 

2003

Hochbegabung Mathematik Sonder Forder Programme Part-time teacher

+++

P

90 min. 1 200 90 min. 2 400,00

2

I 5DE

Jan 

2004

Teilleistungsschwächen Sonder Forder Programme in Fein 

und Grobmotorik. 

Materialgestützte, Lernmethoden 

und Visualisierungen.

Part-time teacher

+

PR

135 min. 1 800,00 135 min. 3 600,00

3

III 5 FR

Sept 

2004

Dyslexie, Dysorthograhie. Travail sur les phrases.Lecture 

expressive. Dissociation de sons.

Part-time teacher

++

P

90 min. 1 200,00 90 min. 2 400,00

4

I

4FR

Sept 

2006

Dyslexie

++

P

90 min. 1 200,00 90 min. 2 400,00

5

III

5DE

Sept 

2006

Hochbegabung Mathematik Sonder Forder Programme Part-time teacher

+++

P

90 min. 1 200,00 90 min. 2 400,00
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Rapport annuel sur l’intégration des élèves SEN dans les Ecoles européennes

CONSEIL SUPERIEUR DES ECOLES EUROPEENNES

Réunion des 20, 21 et 22 septembre 2008 – Bruxelles.
Faute de temps, le Conseil supérieur d’Helsinki n’a pas été en mesure d’examiner le Rapport annuel sur l’intégration des élèves SEN dans les Ecoles européennes.

La troisième partie de ce rapport n’est plus présente ici. Elle documentait l’initiative du « Disability Intergroup » du Parlement européen pour donner au programme SEN d’intégration, actuellement en vigueur, une dimension plus inclusive par le biais de la création d’un projet pilote de Centre de ressources avec l’engagement de spécialistes confirmés dans les différents types d’handicap.

Cette initiative qui a occupé en grande partie les travaux du G.T. « Sen policy » en 2008 a finalement conduit au projet d’évaluation de la pratique de la politique SEN par des experts suédois, décidé par procédure écrite par le Conseil supérieur, en juillet 2008.

Pour pouvoir respecter le calendrier adapté, les experts suédois ont commencé leurs travaux fin septembre, tout en ayant connaissance du fait que le Parlement européen n’a pas encore donné son « feu vert ».

Le Rapport SEN est présenté en deux parties :

I.
Rapport annuel de l’inspecteur chargé de l’intégration des élèves SEN, qui présente
un bilan de douze années de développement du programme SEN

   ……………………………………………………………………………………………….……(Pages 3-13)

II.
Analyse statistique des rapports des écoles sur l’intégration des élèves SEN (BSG)

………………..………………………………………………………………………………… (Pages 14-22)

Le Conseil supérieur est invité à prendre connaissance du Rapport annuel SEN 2008 et à guider le groupe de travail sur la future politique SEN et sur la définition des notions d’INTÉGRATION et d’INCLUSION dans ce contexte.

I. RAPPORT SEN 2006-2008

1.0. Introduction

Etant donné que je quitte le système des Ecoles européennes cette année, ce rapport sur les élèves présentant des difficultés d’apprentissage et donc des besoins spécifiques (d’où l’acronyme d’ « élèves SEN », pour Special Educational Needs) prend davantage la forme d’un rapport d’audit, encore que cela ne corresponde pas exactement au mandat donné par le Conseil supérieur de Nice. Il sera suivi, à la fin de l’année scolaire, par un Code de bonnes pratiques
.

Un audit
 est non seulement un inventaire des atouts et faiblesses actuels d’un système mais aussi une étude de son évolution dynamique, des mécanismes qui le régulent et de son contrôle interne. C’est la raison pour laquelle les fiches d’évaluation de toutes les Ecoles ont été collectées. Il est donc possible de connaître, pour chaque Ecole, le nombre d’élèves SEN, leur diagnostic et le soutien quantitatif dont chaque élève bénéficie. Je suis convaincu que ces données quantitatives vont soulever les critiques de certains. Pour nombre de personnes en effet, une heure et demi par semaine relève de l’aide à l’apprentissage plutôt que de la prise en charge de besoins spécifiques. Je suis désolé de dire que ces personnes contredisent les connaissances des professionnels qui siègent au Groupe conseil.

Je me dois également d’indiquer dès l’abord que malgré l’existence du « Groupe du Parlement européen sur le handicap », le terme disability (« handicap ») est contesté par certains enseignants anglophones qui se définissent comme des experts. Ils plaident pour l’utilisation de l’expression « graves difficultés d’apprentissage » (serious learning difficulties) ! Toutefois, la littérature internationale utilise la terminologie adoptée dans le document de référence en matière d’élèves à besoins spécifiques (2003-D-4710-en-6).

Ce qui précède illustre l’une des difficultés dans le domaine des besoins spécifiques. C’est un débat sans fin. Beaucoup de personnes bien intentionnées veulent s’impliquer dans ce domaine spécifique et s’autoproclament « experts » sans posséder les connaissances appropriées. Elles veulent des critères et des règles pour différencier l’aide à l’apprentissage des besoins spécifiques. Un Centre de ressources virtuel fait courir le même risque. Il est par exemple facile de télécharger d’internet des données concernant le syndrome d’Asperger. Et tant que cela reste du domaine de l’information, cela peut être utile. Mais lorsque la quête d’information se mue en prétention à l’expertise, cela devient un risque.

Le document de base stipule très clairement que les élèves qui présentent des difficultés d’apprentissage ou des troubles comportementaux doivent être examinés par des professionnels. C’est ce qui est fait, au cas par cas, année après année, sur base de rapports, de documents d’experts et de discussions avec les professeurs principaux et les parents avec la participation du Coordinateur SEN (SENCO), du Directeur adjoint et de l’Inspecteur chargé des besoins spécifiques.

2.0. Appui SEN et rapport SEN

L’appui aux élèves SEN est en place aux Ecoles européennes depuis 1995. Le système des Ecoles européennes est le seul à intégrer autant d’élèves à besoins spécifiques dans la filière générale à travers des mesures spécifiques ou un programme d’études adapté. Le cumul des chiffres de ces dix dernières années donne plus de 3 500 élèves SEN, ce qui constitue une belle réussite.

Certains parents déclarent même qu’ils n’auraient jamais trouvé autant de soutien dans une autre école. Mais il y a aussi des parents qui s’attendent à trouver pour leur enfant les mêmes dispositifs que dans leur pays d’origine, en particulier en termes de prise en charge dans la langue maternelle. Pour se faire une idée des chiffres concernant la prise en charge d’élèves à besoins spécifiques dans le système, le Conseil supérieur de Nice a adopté en 2002 le principe de la publication d’un rapport statistique annuel réalisé jusqu’ici par l’un des Inspecteurs chargés des besoins spécifiques sans qu’il soit d’ailleurs précisé nulle part que cette tâche lui incombe.

Et la Commission, si elle reconnaît qu’il s’agit d’une thématique délicate, n’est pas avare de critiques (les chiffres, bien que fournis par les Ecoles elles-mêmes, ne sont pas corrects selon leurs représentants
; le rapport devrait reprendre des informations de meilleure qualité et des explications concernant certains chiffres). Elle exige également une analyse portant sur une stratégie visant à déterminer où vont les élèves SEN et ce qu’il advient d’eux lorsqu’ils ne sont pas acceptés dans une Ecole européenne, quelles sont les alternatives pour les élèves pour qui l’intégration/inclusion ne marche pas, quelles sont les alternatives pour le Baccalauréat ? Les questions elles-mêmes sont révélatrices d’une idéologie de l’inclusion fondée sur la sagesse acquise après coup. Quant aux bonnes questions, elles n’ont pas été posées : un modèle fondé sur l’inclusion est-il réalisable dans le système des Ecoles européennes ? Que faut-il modifier dans les approches pédagogiques et dans la méthodologie de l’enseignement et de l’apprentissage pour appliquer à tous les élèves SEN un modèle d’apprentissage inclusif ?

3.0. Inclusion, évaluation et intégration

Il ne suffit certainement pas de faire référence aux 23 pays qui possèdent leur propre définition de l’inclusion et de l’évaluation pour aboutir à une acception commune universelle de l’inclusion.
 (pp. 14-17). C’est plus particulièrement le cas lorsque l’on attribue une signification opérationnelle au concept d’inclusion : « établissement d’enseignement où les élèves présentant des besoins particuliers peuvent suivre la plus grande partie de leur cursus scolaire dans une classe ordinaire, avec des pairs sans besoins éducatifs particuliers ». Entretemps, depuis la Déclaration de Salamanque en 2006, le concept d’inclusion – après une période d’essai consacrée au développement de principes d’éducation de tous les enfants – a trouvé le signifié plus pratique suivant :

- «  que les rapports des pays souligne les difficultés à comparer les situations qui se trouvent tous à différentes étapes du cheminement vers l’inclusion … »

- « que le terme ‘inclusion’ ne concerne plus uniquement les élèves à besoins particuliers (BEP), mais une population plus large d’élèves susceptibles d’être mis au ban de l’école… »

- «  que l’introduction de ce terme a été une tentative évidente de faire évoluer les idées en matière d’éducation pour tous, au-delà d’une approche inclusive… »

En conclusion, le concept d’inclusion est défini de la manière suivante :

· Une scolarité accessible à tous tient compte des apprentissages scolaires et sociaux. Les objectifs et les éventuels aménagements doivent refléter ces deux facettes.

· L’inclusion est un processus et non un état figé. Les professionnels de l’éducation devront toujours être prêts à changer leur façon de travailler afin de mettre l’apprentissage et la participation à la portée de tous les élèves ;

· Les écoles ordinaires étant le principal moyen d’éduquer la plus grande majorité d’élèves en Europe, la scolarisation des élèves à BEP au sein des établissements ordinaires demeure une part essentielle de l’approche inclusive.

4.0. La politique d’intégration et l’approche inclusive

L’objectif de stage de formation continuée organisé les 24 et 25 janvier 2008 à Mol sur les élèves SEN et l’aide à l’apprentissage consistait entre autres à illustrer pour tous les participants l’orientation inclusive du document de base
. Bien que la politique approuvée par le Commission européenne soit une politique d’intégration, de nombreux passages du document de base révèlent une orientation inclusive. En voici quelques-uns :

· Toute la procédure des conventions SEN cible l’inclusion puisque tous les acteurs concernés participent à leur élaboration ainsi qu’à la définition du dispositif d’appui que l’Ecole est en mesure d’offrir ;

· Conçues au départ pour les enfants des fonctionnaires des institutions européennes, ces écoles ont admis également d’autres catégories d’élèves … (p .4) ;

· Les Ecoles européennes ont admis et intégré des élèves de langue maternelle différente des langues officielles et leur offrent un appui linguistique … outre la prise en charge des besoins spécifiques et l’aide à l’apprentissage (pp. 4-5) ;

· Les conventions SEN couvrent diverses formes de handicap, qui peuvent être physiques, mentales, comportementales, etc. (p. 5) ;

(Toutefois, la politique est assez honnête pour ne pas prétendre intégrer tous les élèves mais seulement ceux pour lesquels les connaissances et le savoir-faire sont disponibles. Cette intégration doit aussi être bénéfique à l’enfant, et pas uniquement du point de vue de sa stimulation sociale.)
· Les différents groupes d’élèves scolarisés dans les Ecoles européennes sont répartis sur l’éventail qui va du Groupe 1 (Elèves capables de suivre l’enseignement ordinaire sans aucune difficulté) au Groupe 6 (Elèves qui apprennent autrement) (p. 7) ;

· L’intégration (et l’orientation inclusive) doit, autant que possible et réalisable, garantir à l’élève SEN une participation active minimale aux activités cognitives et scolaires (p. 12).

Si le système des Ecoles européennes ne peut prétendre être un système inclusif admettant tous les élèves, il se caractérise toutefois par une approche inclusive basée sur une politique d’intégration. L’intégration est un concept pédagogique et psychologique renvoyant au processus par lequel des éléments distincts s’unissent en un tout. L’inclusion signifie l’admission de tous les éléments dans quelque chose qui existe déjà. Etymologiquement, les deux termes sont d’origine latine :

· « inclusion » < includere > « inclure », « insérer », « faire entrer quelque chose dans quelque chose d’autre ».

· « intégration » < integere, integrare > « intégrer », « couvrir », « renouveler », « rétablir ». L’intégration est un concept et un processus social, pédagogique, psychologique et didactique bien connu
.

5.0. Le contrôle interne

Jusqu’ici, le contrôle interne est assuré par le respect de la procédure définie dans le document de base. C’est la manière traditionnelle d’évaluer la qualité de toute la procédure. Normalement, les rapports des experts extérieurs sont collationnés, de même que la demande des parents pour la conclusion d’une convention SEN. Le rapport écrit du professeur principal doit également être porté au dossier, de même qu’une copie du dernier carnet scolaire.

(1) Une date est fixée pour un Groupe conseil auquel assiste l’Inspecteur-psychologue SEN. Sa mission consiste entre autres à adapter la procédure et l’intensité du dispositif d’appui en fonction des besoins dans toutes les Ecoles.

(2) Le cas est discuté avec les parents, qui doivent être présents. La décision de conclure (ou non) une convention SEN est proposée au Directeur qui confirme ou rejette la proposition. Les parents peuvent exprimer leur avis durant la réunion et indiquer aux membres du groupe s’ils sont d’accord ou pas avec la décision. Le Directeur adjoint et le SENCO doivent dire aux membres si la prise en charge du dispositif d’appui à l’élève SEN est réalisable ou non.

Ce modèle fonctionne bien jusqu’ici. Les parents peuvent se plaindre lorsqu’ils ont le sentiment que leurs attentes ne sont pas rencontrées.

C’est le cas lorsque l’Ecole européenne ne peut apporter le soutien requis ou lorsque le Groupe conseil recommande de scolariser l’enfant dans une autre école ou encore lorsque les parents considèrent que l’intensité du dispositif proposé est insuffisante. C’est également le cas lorsque le Groupe conseil conclut, comme ce fut le cas pour deux recours contre des décisions prises par l’Ecole en 2007, que les besoins de l’enfant ne sont pas suffisamment importants pour justifier une convention et recommande une aide à l’apprentissage.

Toutefois, certains aspects du modèle pourraient être améliorés afin d’en renforcer la qualité.
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Sous 1 : Dossiers

Les rapports d’expertise psychologique doivent consister en un bilan d’ensemble des aptitudes et capacités d’apprentissage pointant les atouts et faiblesses de l’enfant. Ils doivent également décrire ses autres difficultés ou handicaps éventuels : manque de concentration, mauvais comportements, etc.

Les rapports d’expertise linguistique doivent donner une indication précise des difficultés d’expression ou des troubles dyslexiques.

Les autres handicaps doivent également être décrits : déficit de psychomotricité fine, déficit d’aptitudes organisationnelles, élève qui apprend autrement, etc.

Le Groupe conseil devrait rejeter tout rapport qui ne serait pas de facture professionnelle. Normalement, le rapport doit être si complet que la présence de l’expert pour apporter des explications complémentaires n’est pas requise. Que ce soit lors des réunions du Groupe conseil ou dans leurs rapports, les experts n’ont pas à se prononcer sur l’intensité du dispositif d’appui à mettre en place.

Les rapports doivent être mis à jour tous les deux ans.

Sous 2: Harmonisation

L’Inspecteur-psychologue doit veiller au choix de la bonne procédure, à ce que chaque dossier soit complet, à ce que les rapports – surtout les examens – soient bien compris, à ce que la procédure respecte le document de base et à ce que des cas similaires bénéficient de dispositifs d’appui d’intensité correcte dans chaque Ecole.

Les parents doivent également être bien informés de ce que signifie une convention SEN, des différentes décisions prises et de leurs conséquences. A défaut, l’Inspecteur-psychologue doit les informer correctement de ce qui concerne l’évaluation, le programme d’études adapté et divers concepts tels que la progression de classe par opposition au passage de classe, etc.

Sous 3: Conditions de conclusion d’une convention, SENCO et enseignants SEN

Le résultat du débat du Groupe conseil est une convention SEN. La bonne pratique en la matière consiste à consigner par écrit, durant la réunion, les déclarations et propositions essentielles motivant la décision finale. Le SENCO peut s’en charger. C’est utile lorsqu’il faut amender la convention. Tous les membres du Groupe conseil signent la synthèse de ce procès-verbal. Le texte définitif de la convention SEN doit être vérifié par le Directeur adjoint avant sa signature par le Directeur de l’Ecole s’il l’approuve.

Chaque Ecole devrait avoir un SENCO chargé de la gestion des dossiers et de l’organisation de l’appui SEN. Les horaires des enseignants SEN doivent être adaptés.

6.0. 
Le rapport annuel statistique SEN
Par le passé, la Commission a exprimé certaines critiques concernant les chiffres repris dans les statistiques. Or, les chiffres sont doublement vérifiables par la Commission, étant donné qu’elle assiste aux Conseils d’Administration, ce fait remettre dans les différentes écoles les rapports, parfois même nominatifs des élèves SEN. Les documents avec toutes les données sont au Bureau Central, donc vérifiables C’est pourquoi il est important d’apporter dès l’abord les éclaircissements suivants :

a) La collecte des données

Le Bureau central adresse aux Ecoles divers formulaires destinés à la collecte des chiffres concernant les élèves SEN dans les Ecoles selon divers critères :

· Cycle

· Catégorie

· Année d’études

· Année de la première convention

· Diagnostic

· Dispositif d’appui

· Personne assurant l’appui

· Progrès réalisés

· Evaluation

· Nombre de périodes hebdomadaires consacrées à l’appui SEN

· Coût (du 1er septembre au 31 décembre et du 1er janvier au 31 août)

Les chiffres concernant les élèves SEN sont soigneusement renseignés par toutes les Ecoles à partir des données le plus fiables dont elles disposent. Malgré la charge considérable que ce travail représente, il ne permet pas de disposer d’une image complète des efforts d’intégration entrepris dans chaque Ecole. Personne ne transmet intentionnellement de chiffres erronés. Il est facile pour la Commission de les vérifier lorsqu’elle participe aux Conseils d'administration.

Le total des cas d’élèves SEN dans toutes les Ecoles s’élève à :

Maternel : 25
Primaire : 218
Secondaire : 168

Les chiffres des écoles sont basés sur des procédures homogènes et témoignent d’une harmonisation dans l’attribution de l’aide. Cependant, il y a des différences entre les Ecoles concernant les pourcentages. C’est là que la Commission est la mieux placée pour faire l’exégèse étant donné qu’elle assiste aux réunions des Conseils d’Administration dans toutes les écoles.

	
	
	
	
	Élèves SEN par école
	

	Commentaire : Les écoles de Munich, Bruxelles I, II et III, Karlsruhe ont un pourcentage d'élèves SEN plus important que les autres

	
	
	
	
	
	
	

	Elèves SEN dans les différents cycles des EE 2007-2008
	 
	 

	Ecoles
	mat
	prim
	sec
	Total élèves SEN
	Nombre total d'élèves
	% d'élèves SEN par école

	Alicante
	0
	4
	1
	5
	1017
	0,49

	Bergen
	0
	5
	1
	6
	554
	1,08

	Brux.I
	6
	31
	27
	64
	3045
	2,10

	BruxII
	3
	37
	29
	69
	2893
	2,39

	Brux III
	1
	46
	23
	70
	2621
	2,67

	Brux IV
	0
	1
	0
	1
	172
	0,58

	Culham
	1
	3
	9
	13
	827
	1,57

	Frankfurt
	2
	12
	5
	19
	978
	1,94

	Karlsruhe
	1
	12
	12
	25
	1001
	2,50

	Luxbg I
	8
	16
	20
	44
	3376
	1,30

	Luxbg II
	1
	5
	0
	6
	897
	0,67

	Mol
	0
	2
	2
	4
	657
	0,61

	Munich
	1
	30
	27
	58
	1666
	3,48

	Varese
	1
	14
	12
	27
	1317
	2,05

	Total
	25
	218
	168
	411
	21021
	1,96


Les données de toutes les Ecoles ont été rassemblées, comme les années précédentes au Bureau Central.


Il y a lieu de retenir :

· que les écoles fournissent autant d’informations que possibles

· qu’il y a une homogénéité dans la présentation des rapports des écoles

· que les statistiques montrent des différences pour lesquelles la Commission ne cesse de réclamer des explications qualitatives

· que la Commission est la mieux placée pour les apprendre sur place

· le document statistique renseigne sur les autres données, à savoir le nombre d’élèves SEN par section et le pourcentage, les raisons pour quitter la convention SEN, le nombre d’heures de prise en charge, le nombre hebdomadaire de prise en charge, le coût global des prises en charge, le coût par école, le coût par élève…

Pour mieux comprendre l’élaboration des chiffres, il faut consulter l’exemple d’une école avec toutes les informations, puis voir le document  avec les graphiques.
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I 4 EN

Sept 

2005

Disability in literacy 

acquisition

Multisensory methods for spelling, 

auditory training

Part-time teacher

++

P

135 min. 1 800,00 135 min. 3 600,00

7

III 3 EN

Sept 

2006

Auditory memory disability Multisensory methods for spelling, 

auditory training, behaviour 

modification

Part-time teacher

++

P

135 min. 1 800,00 135 min. 3 600,00

8

I 4 EN

Jan 

2004

Auditory memory disability Multisensory methods for reading, 

writing, spelling and 

comprehension.

Part-time teacher

+++

P

135 min. 1 800,00 135 min. 3 600,00

9

I 4 EN

Sept 

2005

Auditory and Visual memory 

disability

Multisensory teaching Part-time teacher

++

P

135 min. 1 800,00 135 min. 3 600,00

10

I 5 EN

Sept 

2006

ADD Multisensory methods for reading, 

writing, spelling and 

comprehension.  Revisualisation 

techniques.

Part-time teacher

++

P

90 min. 1 200,00 90 min. 2 400,00

11

I 5 EN

Sept 

2004

Severe Dyslexia Multisensory methods for reading, 

writing, spelling and 

comprehension.

Part-time teacher

++

P

135 min. 1 800,00 135 min. 3 600,00

12

III 3 EN

SEpt 

2006

ADD / Behavioural Multisensory teaching Part-time teacher

++

P

90 min. 1 200,00 90 min. 2 400,00

13

I 3 EN

Jan 

2006

Dyspraxia/ Dyscalculia Specialist mathematics Part-time teacher

++

PR

180 min. 2 400,00 180  min. 4 800,00

Sec.

1 III

2 EN

Sept 

2003

Moderate literacy disability Multisensory methods for  writing 

and comprehension. 

Part-time teacher

+++

P

1 period 1 200,00 1 period 2 400,00

+ +

1 589,00

2 III

2 EN

Sept 

2005

Very severe literacy disability  Multisensory methods used for  

reading, writing, spelling, 

comprehension.

Part-time teacher

++

P

3 periods 3 600,00 3 periods 7 200,00

3

II

1 EN

Sept 

2005

Dyspraxic Multisensory methods for reading, 

writing, spelling and 

comprehension. Auditory training.

Part-time teacher

++

P

2 periods 2 400,00 2 periods 4 800,00

4

I

2 IT

Jan 

2003

Tetraparesi  Spastica Nurse (75% PAS 

post)

++

P

11 600 18 700,00

5

III

1 FR

Jan 

2006

Hochbegabung Mathematik Sonder Forder Programme Part-time teacher

P

1 period 1 period



1 200,00 2 400,00

Pri

.


Commentaires:

· On observe immédiatement des différences dans les critères : la section anglophone est largement plus représentée ;

· La dyslexie n’est pas le principal diagnostic posé.

· Le personnel qui s’occupe de l’appui aux élèves SEN se compose principalement de chargés de cours ;

· Les progrès réalisés par les élèves SEN sont impressionnants.

· La plupart des élèves SEN suivent le cursus normal, sont pleinement intégrés dans leur classe et sont évalués comme tous leurs pairs. Deux élèves seulement suivent un cursus adapté et progressent avec leurs camarades de classe.

· L’intensité de l’appui paraît très faible, au point peut-être de soulever la question : n’aurait-il pas été possible d’accorder une aide à l’apprentissage à ces élèves plutôt qu’une convention SEN, surtout au vu des coûts annuels qu’emporte un tel dispositif ? Toute personne qui comprend les diagnostics posés sait que l’aide à l’apprentissage ne servirait pas à grand chose dans le cas de ces élèves. Pourquoi ne pas faire confiance aux membres du Groupe conseil qui savent mieux que quiconque de quel appui chaque élève a besoin.

Le formulaire II demande aux Ecoles combien d’élèves SEN ont quitté le système et pour quelle raison ? Lorsque les Ecoles connaissent le motif, elles le précisent. Bien souvent, les parents ne donnent aucune explication.
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7.0.   Conclusion:

Le chapitre suivant (II) renseigne les données statistiques basées sur  les chiffres exacts de chaque Ecole en ce qui concerne ses élèves SEN. Chaque lecteur pourra en tirer les conclusions qui s’imposent.

Malgré une lecture minutieuse de ces données, il est difficile d’imaginer les énormes efforts qui se cachent derrière le succès de la politique d’intégration en vigueur depuis 1995.

Aucune autre école ne peut se targuer d’une telle réussite, même si cette intégration ne se limite qu’à « une intégration réelle d’élèves capables de participer activement aux activités scolaires cognitives », sans faire de fausses promesses d’inclusion de tous les élèves SEN.

En ce qui concerne un Centre virtuel de ressources, il ne peut s’agir que d’un moyen d’information sur divers symptômes et non d’une aide véritable. Le besoin est ailleurs. 

Les informations ad hoc pourront être fournies par le biais d’un outil informatique existant déjà, le « Learning Gateway ».Ce dont le système aurait besoin, c’est un vrai centre de consultation où les parents pourraient trouver des conseils, de l’aide psychologique, des indications concrètes au sujet des capacités de leur enfant, une orientation ciblée vers une aide thérapeutique si nécessaire.

Ce centre devrait fonctionner en concertation avec l’orientation professionnelle et l’accès à l’emploi et/ou la venue de la famille. Cela fait des années que je ne cesse de le réclamer à la Commission. Il n’y a toujours pas de réponses.

Avant de terminer, je voudrais esquisser quelques perspectives d’avenir :

Bien que les écoles soient autonomes, il leur faut une aide extérieure dans les groupes conseils SEN. Il faudrait également une implication plus grande des inspecteurs nationaux, ajoutant des notes écrites au dossier en question.

L’école devrait avoir la possibilité de choisir un expert ayant une formation en psychologie clinique, pathologique et génétique à moins qu’elle ait recours au service de psychologie scolaire.

Il faudrait aussi qu’elle puisse recourir à des services (ex. de logopèdes, de psychomotricien (nes) etc. existant déjà sur le plan national, ce qui nécessite une procédure réglementaire internationale spéciale.

Avis du Comité pédagogique mixte

Le Comité pédagogique mixte a constaté que le rapport annuel sur l’intégration des élèves SEN dans les écoles européennes portant sur l’année scolaire 2006/2007 ne répondait que partiellement aux demandes d’une analyse détaillée et approfondie de statistiques et de recommandations à l’égard de toutes les écoles et a également insisté sur la nécessité de garantir la protection des données personnelles des élèves SEN reprises de manière exhaustive dans le document.

II.
ANALYSE STATISTIQUE DES RAPPORTS SEN ELABORES PAR LES ECOLES EUROPEENNES – ANNEE SCOLAIRE 2007/08

Les deux tableaux figurant à la fin du rapport annuel relatif à l’intégration des élèves SEN dans les Ecoles européennes témoignent de la forme adoptée par les Ecoles pour établir leur rapport sur cette question. 

Pour chaque cas, l’Ecole a organisé une réunion du Groupe-Conseil, dont les recommandations ont fondé la décision prise par la direction d’élaborer une convention SEN déterminant l’ampleur et le mode d’assistance à apporter par l’Ecole, et éventuellement aussi la collaboration à demander aux parents. 

Dans le cadre d’une des réunions du Conseil d’administration de chaque Ecole, le rapport relatif aux cas SEN constitue un point de l’ordre du jour. Les rapports SEN rédigés par les Ecoles sont transmis par le Bureau central à l’inspecteur SEN qui élabore son rapport sur cette base, compte tenu également de son expérience auprès des Groupes-Conseils.

Le diagnostic présenté sous forme abrégée dans les rapports SEN, qui constituent la base des conventions SEN, laisse dans la plupart des cas apparaître clairement les raisons pour lesquelles il s’agit d’un cas SEN (troubles d’apprentissage) et non d’un cas de « Learning support »(prévu en cas de difficultés d’apprentissage). 

L’aide apportée par l’Ecole  est présentée de façon claire et brève par la plupart des Ecoles. Une seule Ecole se contente d’une « aide individuelle ». La plupart des enseignants SEN sont des enseignants recrutés sur place; ils sont parfois spécialisés (logopède, psychomotricien) ; une Ecole attribue aussi une ou deux heures maximum par cas à des enseignants détachés. (Les frais occasionnés par ces 30 heures de cours au total ne sont pas inclus dans les frais SEN). 

L’évaluation des progrès (« indice de progrès ») montre que les Ecoles évaluent des progrès accomplis de façon réaliste. Les résultats ont dû être comptabilisés manuellement étant donné qu’un certain nombre d’Ecoles ont élaboré en partie leur propre modèle de rapport pour les cas qu’elles ne croyaient pas (encore) pouvoir évaluer (par ex., en cas de handicaps physiques). 

Pour ce qui concerne les résultats en fin d’année scolaire, (« évaluation »), les données ne sont pas non plus disponibles pour tous les élèves, de sorte qu’ici aussi il a fallu compter cas par cas et qu’une certaine incertitude persiste.  Une Ecole s’est conformée à un ancien modèle de rapport, sans ces données.  Les frais par élève et par année scolaire se divisent, pour des raisons budgétaires en deux montants partiels (de septembre à décembre et de janvier à août).   Pour une Ecole, l’on ne dispose pas du montant des frais occasionnés par les 12 élèves du cycle secondaire; il en résulte donc une différence entre le nombre total des élèves, pour ce qui concerne les frais (399) au chapitre V et le nombre total exact des élèves du chapitre II (411).

Si l’on additionne les élèves SEN par section linguistique (chapitre I), l’on atteint le chiffre de 405 élèves. Cette différence s’explique peut-être par les élèves SWALS, qui n’ont été classés dans aucune section, ou par de légères erreurs dans les données des Ecoles.

En dépit de ces imprécisions, les rapports SEN rédigés par les Ecoles esquissent une vue d’ensemble positive et témoignent d’un grand sens des responsabilités et d’une approche attentive de cette mission difficile. 

Les Ecoles évaluent le résultat du programme SEN comme suit: 

Parmi les  411 élèves SEN,  144 ont accompli d’excellents ou de bons progrès et ont fait l’objet d’un pronostic favorable, chez 162 élèves, les progrès accomplis ont été considérés comme moyens, dans 36 cas, aucun progrès n’a été constaté, dans un cas, il faut parler de régression. Sur 68 cas, il n’a pas (encore) été possible de s’exprimer:

+++  
= excellent



  19

++
= pronostic favorable


125

+
= moyen


  
162

0
= aucun progrès


  36

-
= en régression  


    1

pas (encore) de données


  68

Parmi les  411 élèves, 28 ont dû redoubler leur classe, 34 ont pu progresser avec la classe, avec toutefois un programme d’études adapté (réduit). Il n’est pas possible de définir clairement l’ampleur réelle des résultats atteints.  L’on peut supposer que, dans la plupart des cas, le programme d’intégration a eu des résultats très positifs pour les enfants souffrant de troubles d’apprentissage, en particulier quand le programme est appliqué à un stade précoce. Ces résultats devraient dans le futur être mieux décrits.

10 élèves SEN ont quitté l’Ecole sur les recommandations du Groupe-Conseil et 14 sur une décision des parents. Les implications de ces chiffres ne peuvent être identifiées sur la base de données statistiques. A l’avenir, le rapport SEN élaboré par les Ecoles devrait expliciter les motifs: décision prise dans l’intérêt de l’enfant, en faveur d’une formation suivie ailleurs mieux adaptée à leur potentiel, ou échec des tentatives d’intégration SEN menées par l’Ecole. 

Les informations sont plus précises pour les cas où aucun accord n’a pu être trouvé entre les parents et l’Ecole. Durant cette année scolaire, on a compté deux de ces cas, et un cas a suscité une polémique pour d’autres raisons. 

Le programme SEN est un programme d’aide destiné à répondre aux troubles physiques, mentaux et comportementaux de catégories et de degrés différents. Chaque cas constitue un cas particulier et sera traité en tant que tel. Quelques cas difficiles et onéreux dans une Ecole ou dans une section peuvent entraîner d’importantes disparités statistiques. Les différences statistiques que laissent apparaître les analyses suivantes ne constituent donc que des indications relatives aux aspects qui requièrent une clarification ou une révision dans la perspective d’une harmonisation optimale. 

Les difficultés des Ecoles et les conflits avec les parents sont suscités par les limites qu’il faut fixer:

-
là où il s’agit de déterminer s’il s’agit de difficultés d’apprentissage, auxquelles on peut remédier grâce à un enseignement différencié et au Learning Support ou s’il s’agit de troubles d’apprentissage qui nécessitent des stratégies SEN. 

-
l’autre source de conflit apparaît là où une Ecole doit décider si elle dispose des compétences et ressources requises pour assurer la formation d’un enfant qui n’est plus capable de suivre le déroulement normal d’un cours en dépit de toute l’aide qui lui est apportée, ou si elle doit se déclarer incompétente.  

Les propositions d’amélioration suivantes relatives à la thématique SEN ont été retenues:

· Perfectionnement de la forme et du contenu du rapport SEN des Ecoles, pour permettre l’exploitation informatisée de toutes les données et à faire état des résultats, des cas conflictuels et des éventuels points faibles (SEN-Policy-Group et département TIC du Bureau).

· Perfectionnement des coordinateurs SEN, dans la perspective aussi d’une harmonisation de la politique SEN et élaboration du rapport SEN; séminaires de perfectionnement à l’intention des professeurs SEN et des enseignants  (sensibilisation aux défis concrets lancés dans leur Ecole ou dans leur classe).

· Auto-évaluation de la politique SEN suivie par chaque Ecole à la lumière du rapport statistique SEN et présentation dans le cadre d’une réunion du Conseil d’administration.

· Création d’un centre des ressources SEN dans chaque Ecole (exploitation de toutes les ressources de l’Etat siège de l’Ecole en matière de diagnostic précoce, de traitement des troubles, conseil aux parents, formation des enseignants, aide à apporter aux directions dans les cas difficiles et, dans l’ensemble, amélioration de l’efficacité du programme et extension de son champ d’action (missions des psychopédagogues récemment recrutés).

· Clarification du rôle des inspecteurs nationaux et des inspecteurs des pays sièges des Ecoles dans les cas SEN difficiles (exploitation des ressources nationales, présence dans les Groupes-Conseils SEN pour les cas difficiles).

· Amélioration de la collaboration avec les garderies / centres d’études de diagnostic précoce et de thérapie.

· Evaluation externe du programme SEN.

I. Elèves Sen par section et par école (2007-2008)

	Elèves SEN répartis dans les différentes sections linguistiques

	Ecoles
	CS
	DE
	DK
	EL
	EN
	ES
	FI
	FR
	HU
	IT
	LT
	NL
	PL
	PT
	SW

	Alicante
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bergen
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	Brux I
	 
	3
	5
	 
	18
	5
	 
	23
	1
	6
	 
	 
	2
	 
	1

	Brux II
	 
	4
	 
	 
	21
	0
	9
	4
	 
	4
	 
	8
	0
	12
	7

	Brux III
	 
	8
	 
	1
	23
	9
	 
	14
	 
	 
	 
	16
	 
	 
	 

	Brux IV
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Culham
	 
	3
	 
	 
	7
	 
	 
	1
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	Frankfurt
	 
	3
	 
	 
	12
	 
	 
	1
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	Karlsruhe
	 
	6
	 
	 
	14
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	Luxbg I
	 
	2
	 
	2
	13
	6
	7
	3
	 
	 
	 
	3
	1
	 
	5

	Luxbg II
	 
	 
	2
	 
	2
	 
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Mol
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Munchen
	 
	24
	 
	 
	18
	4
	 
	5
	 
	2
	 
	5
	 
	 
	 

	Varese
	 
	4
	 
	 
	14
	 
	 
	 
	 
	4
	 
	3
	 
	 
	 

	Total
	0
	58
	7
	3
	145
	26
	16
	59
	1
	23
	 
	39
	3
	12
	13

	Nb total élèves
	55
	3569
	594
	633
	4415
	1357
	526
	5103
	126
	1762
	50
	1649
	181
	498
	502

	% SEN / section
	0,00
	1,63
	1,18
	0,47
	3,28
	1,92
	3,04
	1,16
	0,79
	1,31
	0,00
	2,37
	1,66
	2,41
	2,59
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FR:
Le pourcentage d’élèves SEN anglophones, finlandais et dans une moindre mesure portugais, néerlandophones et suédois est particulièrement important.

II. Elèves SEN par cycle et par école

	Elèves SEN dans les différents cycles des EE 2007-2008
	
	 

	Ecoles
	mat
	prim
	sec
	Total élèves SEN
	Nombre total d'élèves
	% d'élèves SEN par école

	Alicante
	0
	4
	1
	5
	1017
	0,49

	Bergen
	0
	5
	1
	6
	554
	1,08

	Brux.I
	6
	31
	27
	64
	3045
	2,10

	Brux II
	3
	37
	29
	69
	2893
	2,39

	Brux III
	1
	46
	23
	70
	2621
	2,67

	Brux IV
	0
	1
	0
	1
	172
	0,58

	Culham
	1
	3
	9
	13
	827
	1,57

	Frankfurt
	2
	12
	5
	19
	978
	1,94

	Karlsruhe
	1
	12
	12
	25
	1001
	2,50

	Luxbg I
	8
	16
	20
	44
	3376
	1,30

	Luxbg II
	1
	5
	0
	6
	897
	0,67

	Mol
	0
	2
	2
	4
	657
	0,61

	Munich
	1
	30
	27
	58
	1666
	3,48

	Varese
	1
	14
	12
	27
	1317
	2,05

	Total
	25
	218
	168
	411
	21021
	1,96
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FR: 
Le nombre d’élèves SEN à l’école maternelle / primaire est généralement plus élevé qu’à l’école secondaire sauf à Culham. (Comme l’école secondaire de Luxembourg réunit pour l’instant encore tous les élèves, les deux écoles de Luxembourg doivent être considérées ensemble.)

Le nombre total d’élèves SEN : 411 c.-à-d. 1,96 % de la population scolaire


FR: 
Le pourcentage d’élèves SEN par école varie fortement entre les écoles de  0,49% et 3,48%

III.  Nombre d’heures de prise en charge par semaine

Nombre d’élèves par nombre d’heures hebdomadaire pris en charge

	De 0 à 1 heure
	24

	De 1 à 2
	105

	De 2 à 3
	119

	De 3 à 4
	82

	De 4 à 5
	17

	De 5 à 6
	20

	De 6 à 7
	10

	De 7 à 8
	5

	De 8 à 9
	8

	De 9 à 10
	1

	Plus de 10
	10


FR:  
Plus de la moitié des élèves SEN (248) ont 3 heures d’accompagnement SEN ou moins.


IV. Fin de convention SEN

Raisons pour quitter la convention SEN :

	Ecole
	Déménagement
	Décision parents
	Avis Gr.-Conseil
	Progrès(fin conv.)
	Total

	Alicante
	 
	 
	 
	 
	 

	Bergen
	 
	1
	 
	 
	1

	Brux.I
	 
	4
	1
	3
	8

	Brux.II
	7
	 
	 
	50
	57

	Brux.III
	7
	2
	5
	 
	14

	Culham
	1
	 
	1
	 
	2

	Frankfurt
	3
	2
	1
	1
	7

	Karlsruhe
	 
	1
	 
	 
	1

	Luxbg I
	5
	 
	 
	1
	6

	Luxbg II
	 
	 
	 
	 
	 

	Mol
	 
	 
	 
	 
	 

	Munich
	 
	4
	2
	 
	6

	Varese
	 
	 
	 
	 
	 

	Total
	23
	14
	10
	55
	 


FR: 
Dans l’école de BX II,  50 élèves ont quitté le programme SEN en raison de leurs progrès. Il s’agit d’un ajustement de la limite entre un besoin d’accompagnement SEN  et de LS (Learning support).

V. Coût

	Ecole
	Coût 1/09 – 31/12
	Coût 1/01 – 31/08
	Total/école
	Nb d'élèves SEN
	Coût/élève SEN
	Nb élèves
	Coût/élève

	Alicante
	26.664  
	39.021  
	65.685  
	5  
	13.137  
	1017
	65

	Bergen
	9.057  
	19.055  
	28.112  
	6  
	4.685  
	554
	51

	Brux.I
	161.992  
	325.250  
	487.242  
	64  
	7.613  
	3045
	160

	Brux.II
	95.366  
	190.733  
	286.099  
	69  
	4.146  
	2893
	99

	Brux.III
	170.070  
	341.394  
	511.464  
	70  
	7.307  
	2621
	195

	Bruxelles IV
	8.004  
	19.535  
	27.539  
	1  
	27.539  
	172
	160

	Culham
	23.616  
	44.595  
	68.211  
	13  
	5.247  
	827
	82

	Frankfurt
	31.514  
	77.560  
	109.074  
	19  
	5.741  
	978
	112

	Karlsruhe (p)
	22.705  
	45.398  
	68.103  
	13  
	5.239  
	428
	159

	Luxbg I
	145.653  
	276.679  
	422.332  
	44  
	9.598  
	3376
	125

	Luxbg II
	32.604  
	65.208  
	97.812  
	6  
	16.302  
	897
	109

	Mol
	13.677  
	25.366  
	39.043  
	4  
	9.761  
	657
	59

	Munich
	146.112  
	283.986  
	430.098  
	58  
	7.415  
	1666
	258

	Varese
	138.600  
	236.700  
	375.300  
	27  
	13.900  
	1317
	285

	Total
	1.025.634  
	1.990.480  
	3.016.114  
	399  
	7.559  
	20448
	148
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FR: 
Le budget global SEN est de 3 Mio € (sans l’école secondaire de Karlsruhe) . 


Les coûts du programme SEN par élève de l’école varient de 51€ à 285 €, ils sont élevés à Varese et Munich, bas à Bergen, Mol et Alicante.
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FR: 
Les coûts par élève SEN varient beaucoup et sont élevés dans des écoles avec peu de cas SEN (BX IV 1 cas). Les différences s’atténuent si on ne compare que les écoles avec plus de 10 cas.

Document de base pour la prise en charge opérationnelle des élèves SEN





Groupe conseil





Dossiers +


Rapports





Inspecteur - Psychologue     SEN








Directeur adjoint 





1





2





Coordinateur SEN (SENCO)





Enseignant SEN





Enseignant SEN ou de l’aide à l’apprentissage





*   Chaque demande de convention SEN est examinée sur base du principe : « au cas par cas, année après année »





** Les progrès peuvent être évalués durant l’année scolaire ou à l’issue de celle-ci
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Directeur confirme ou infirme la proposition de


Convention.

















�	A.F. Ramjhun, Implementing the code of practice for children with SEN (« Appliquer le code de bonnes pratiques relatif aux élèves SEN »), David Fulton Publishers London.


�	M. Weill, L’audit stratégique, Editions AFNOR.


	B. Pigé, Audit et contrôle interne, Editions Ems.


�	Voir les interventions et les courriers de la Commission en date du 5 novembre 2007 et 11 mars 2008.


�	L’évaluation dans le cadre de l’inclusion. Politique générale et mise en pratique. Agence Européenne pour le développement des personnes présentant des besoins particuliers. (www.european-agency.org).


�	Voir le rapport du stage de formation continuée de janvier 2008 à Mol sur les élèves SEN et l’aide à l’apprentissage.


�	R. Legendre, Dictionnaire actuel de l’éducation, Editions Larousse.
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