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Alicante 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4 4 0 0 3 3

Bergen 0 0 0 0 0 1 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0

Brux I 0 0 6 7 5 5 0 0 20 18 5 8 0 0 23 16

Brux II 0 0 0 0 9 4 0 0 26 23 0 0 11 13 9 11

Brux III 0 1 0 0 10 11 2 3 31 41 8 10 0 0 20 27

Brux IV 0 0 0 0 0 5 0 0 0 8 0 0 0 0 0 8

Culham 0 0 0 0 3 4 0 0 7 5 0 0 0 0 0 2

Frankfurt 0 0 0 0 4 4 0 0 15 16 0 0 0 0 0 1

Karlsruhe 0 0 0 0 12 10 0 0 13 17 0 0 0 0 0 2

Luxbg I 0 0 1 3 2 3 1 1 10 12 7 10 4 5 6 11

Luxbg II 1 0 2 7 0 0 0 2 2 6 0 0 0 0 2 3

Mol 0 0 0 0 2 1 0 0 2 2 0 0 0 0 0 1

München 0 0 0 0 26 30 0 0 18 15 6 5 0 0 10 11

Varese 0 0 0 0 7 8 0 0 11 17 0 0 0 0 0 2

Total 2008-2009 1 9 80 3 156 30 15 73

Total 2009-2010 1 17 88 6 183 37 18 98

Total nr pupils 71 98 587 567 3636 3846 640 604 4767 4903 1394 1401 531 539 5149 5451

% SEN / section 1,408 1,02 1,533 2,998 2,2 2,288 0,469 0,993 3,272 3,732 2,152 2,641 2,825 3,34 1,418 1,798
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Meeting on 15 and 16 March 2010 – OSGES in Brussels – Room -1/15 – from 9.30

OPINION OF THE JOINT TEACHING COMMITTEE

At its meeting of 4 and 5 February 2010, the Joint Teaching Committee scrutinised and took note of the Statistics concerning the integration of SEN (special educational needs) pupils into the European Schools and expressed a favourable opinion on the recommendations made by the SEN Policy Group as mentioned in the document.

The Joint Teaching Committee nevertheless emphasised that the date of submission of the statistical data by the schools was too early to enable the progress made to be evaluated, thus not allowing forecasts to be produced.  In this case it is difficult to make a comparison with the previous school year. This statistical exercise should be conducted in the middle of the school year. 

The Commission wishes the SEN Policy Group to make a detailed analysis firstly, of the provision and support which are really charged to the schools’ budget and secondly, of the therapeutic measures for which families take financial responsibility. In order to further refine the statistics, the Commission also requests that the reasons why a SEN agreement is terminated be indicated more precisely.

The Joint Teaching Committee hereby brings to the attention of the Budgetary Committee the document on the Statistics concerning the integration of SEN (special educational needs) pupils into the European Schools and recommends that the Budgetary Committee should endorse the Commission’s request set out in paragraph 3 above and the recommendations made by the SEN Policy Group as mentioned in the document.

ANNUAL REPORT ON THE INTEGRATION OF SEN PUPILS INTO THE EUROPEAN SCHOOLS 2009/2010

1. Introduction

This Annual Report on the Integration of SEN Pupils into the European Schools is written on the basis of data from the schools, gathered by means of an electronic questionnaire (LEARNING GATEWAY) which was designed and expanded by the SEN Policy Group in conjunction with the OSG’s webmaster. The data entered by the schools were compiled by the OSG. On the basis of their analysis the Statistic Report has been composed by the SEN inspector for the Nursery and Primary cycle. The schools will be able to make further use of the basic data entered. 

The basic elements of the report have been retained, so that the data from the different annual reports remain comparable, which also allows the pattern of development over several years to be tracked. This report compares data from the school years 2008/2009 and 2009/2010 and in some elements, for more exact description of development, it takes into consideration data from the school year 2007/2008 presented the last year statistical report 2009-D-391-en-3. Results of the calculations are rounded mostly to one or two decimal places.
The report directs the reader’s attention through the choice of situations and development described but largely refrains from interpretations, apart from the final chapter which contains some proposals of further analysis, evaluation and measures to be taken by the opinion of the SEN Policy Working Group.

2. Overall pattern of development 

The total amount of the SEN pupils as a proportion of the total number of pupils on roll in the European Schools was 1.96% in the school year 2007/2008, a year later it was 2.20 % and in the year 2009/2010 the proportion of SEN pupils went up to 2.57%.

While the increase of SEN pupils between the years 2007/2008 and 2008/2009 was 12.2% (from 411 to 461 pupils), the number of SEN pupils raised again between 2008 ad 2009, up from 461 to 574, an increase of 24,5%, with an increase of total number of pupils of 3.15%. 

The accuracy of some findings could be a little reduced because of the fact that the data given by some of schools relative to the numbers of SEN pupils by sections and by levels and schools are not exactly the same. The reason probably is that some schools presented data which were updated at the end of the school year. Therefore, the sum 461 SEN pupils in the year 2008/2009 based on updated data is taken as the basis for further calculations. The divergence of the total sums (2 pupils) is not statistically significant.

Nevertheless, for transparent comparison and exact analysis in future there is a need to agree on unanimous and exact date to which all the data will be compiled (the SEN Policy Working Group suggests to collect data to 15th October) as well as to ensure harmonised understanding of all the points of the questionnaire by the schools.
3. Analysis by language sections and schools (See pages 7, 8 and 9 SEN pupils by section and by school)

If the different language sections and schools are compared, the findings from the last year proved true: it is evident that the Anglophone, Dutch, Portuguese, Finnish and Danish sections are above average (between 3% and 4% of SEN pupils). The Swedish, Spanish, German and Polish sections are average (between 2% and 3% of SEN pupils) and the other sections are appreciably below average. The highest increase of SEN pupils was found out in the Polish, Greek and Danish sections; nevertheless, on the whole, the increase is evident in 13 sections from total number of 15. 

Considered geographically, it seems that the Anglophone and Nordic sections, including the Dutch section, have considerable amount of SEN pupils, while the southern European countries and the new Member States have a significantly smaller proportion of SEN pupils; however, it can not be fully taken for granted because of some exceptions (Portuguese, Spanish and Poland). In the case of small new sections, the data are not statistically significant on account of low pupil numbers in the few sections existing. 

The graph Percentage of SEN pupils by section (Pourcentage d’élèves SEN par section) on the page 10 shows in which section the percentage of SEN pupils has risen or fallen; this is expressed proportionally by the table on the page 9. The table shows concrete percentage expressions among which the Polish, Greek and Danish sections show the highest increases. 

Numbers of SEN pupils in different language sections demonstrated by the graph Number of SEN pupils by L1 and by language section (Nombre d´éléves SEN par langue et par section linguistique) are significant statistical indicators for future measures within integration process (ways of support, ways of organization of in-service trainings etc).

The graph compares the numbers of SEN pupils in all language sections and shows the proportion of SWALS who are SEN pupils, the figure naturally being somewhat higher in the Anglophone section than in the German and French sections, in which far fewer SWALS are integrated. 

The findings mentioned above should be analysed more in detail in future with taking into account special conditions of the sections (e.g. section size, numbers of pupils in classes etc).

4. Percentage of SEN pupils by teaching level and school (See pages 11 and 12 ‘Percentage of SEN pupils by level and by school’)

The number of SEN pupils in the nursery and primary continues to be larger than in the secondary and the growth rate in the primary (24.9%, 64 pupils) is significantly higher than between the school years 2007/2008 and 2008/09 (5.8%, 14 pupils). 

The growth rate in the secondary cycle is 24% this year and last year it was 19%.

The percentage of SEN pupils per school varies even more sharply between schools than between sections. Here the Brussels IV (4.55%) and Brussels III (4.27%) significantly outstrip Munich, Karlsruhe. Brussels II and Varese, which all score above the amount average of 2.57%.

In three of four Brussels schools (Brussels II, Brussels III and Brussels IV) the percentage is above average but the range from 2.87% to 4.55% is too big to infer any common conclusions from these numbers. The percentage of SEN pupils in Brussels I is below average (2.15%). Two schools of comparable size, Brussels I and Luxembourg I, have approaching percentage because of significant increase of SEN pupils in Luxembourg I in the school year 2009/10.

In percentage terms, the proportion of SEN pupils in the smaller schools outside Brussels (Bergen, Mol, Culham) appears comparable and is in the lower range. 

Otherwise, there is nothing discernible in common in the case of schools of comparable size (Luxembourg II – Alicante – Frankfurt – Karlsruhe; Varese – Munich; Luxembourg I – Brussels I, Brussels II, Brussels III).

The highest increase of SEN cases was found out in the schools Brussels IV, Brussels III, Luxembourg I and Varese; some decrease in Brussels I, Culham and Mol.

Further judgment of special conditions of teaching in different cycles and of every individual school should be desirable in order to infer connections more transparently.

5. Quality indicators of the SEN programme

a) Breakdown of SEN pupils between the primary and secondary

 (See page 13 Number and percentage of SEN pupils by school in the years 2008/2009 and 2009/2010)

The increase in the number of SEN pupils between 2008/2009 and 2009/2010 in the primary cycle was 24.9% (64 pupils) 26.1%, in the secondary cycle 24% (49 pupils) while a year ago, between 2007-2008 and 2008-2009, the proportion between the two cycles was different: the increase in the number of SEN pupils was smaller in the nursery/primary (5.8%) than in the secondary (19%).

b) Termination of SEN agreements (See page 14, ‘Termination of SEN agreements’)

The percentage of cases in which the SEN agreement was terminated is 24.9% (115 cases in total). 37.4% of them were on the advice of the SEN Advisory Group, 20% as a result of parents’ decision, 20,9% on account of moving house and 21,7% for another (non specified) reasons.

c) SEN support per pupil (See page 15‘Number of hours of provision per week’)

More than half of the SEN contracts (56.1%, 322 cases,) requires less than 3 hours per week with the total amount of 502.6 hours provision for these pupils. 25.6% (147 pupils) have been provided with support from 3 to 6 hours per week with total amount 557.8 hours and 7.7% (44 cases) requires between 6 and 10hours per week with the budget of hours 314.2. The highest proportion of the SEN budget 36.9% (803.63) of the total amount 2178.23 hours is used for the cases requiring semi-continuous support. The percentage of these pupils is 8.36 % (48 pupils) this school year while in the last year it was 5.25% (24 pupils).

d) Evaluation of the performance of SEN pupils (See pages 16 and 17 Evaluation)

The majority of SEN pupils, 69.3% (398 cases), were and are able to follow the mainstream curriculum having been promoted to the year above, while approximately 3% (17 pupils) had to repeat the year. 8.2% (47 SEN pupils) were indeed able to remain with their peers in their own age group, although with an adapted curriculum suited to their abilities (21 in the primary, 26 in the secondary).

In the primary this does not always mean that these pupils are not (are no longer), able to follow the curriculum in all areas for academic reasons. It may also be because a pupil is temporarily excused from, for example, a foreign language course, in order to consolidate his/her grounding in other areas. In the secondary this almost always means that the pupil cannot proceed up to the Baccalaureate and that in due course it will be sensible and necessary for him/her to be channelled into another form of education or training.

e) Assessment of the progress made through the SEN programme (See pages 18 ‘and 19 Progress index according to the year of signing of the SEN agreement’)

Progress made is assessed at the SEN Advisory Groups’ meetings, which are convened and held for each pupil individually. The number of definitely positive, excellent or good results was in 34.8% cases (200 pupils), average progress was declared in 37% cases (213 pupils), no progress in 3.5% (20 cases). Any case of regression was not found out; nevertheless, in 20.6% cases the school is of the opinion that in the time of giving the data it was too early to assess the progress so they were not able to make prognosis. The number of these answers grew significantly from the last year. This significant percentage of answers which do not give clear evidence about progress hinders the comparison of pupils’ progress with the results of the year 2008/2009.

6. Costs per SEN pupil and SEN costs related to the total number of pupils (see page 20 ‘Costs in € (Coûts en €)
The total costs of the SEN project were €3,501.462 last year; this year 2009 it is €4,805.413 (the increase of 37.24%). If the schools are ranked according to costs per SEN pupil a quite different picture emerges than in the case of the above ranking according to the number of SEN cases: Here Varese (36 SEN pupils) comes top, with €17,419 ahead of Alicante (9 SEN pupils), with €14,606, Brussels I (67 SEN pupils), with €12,374 and, Luxembourg I(67 SEN pupils) with € 12,203 and Luxembourg II (18 SEN pupils) with €11,214.

If the schools are ranked according to SEN costs related to the total number of pupils, here the Varese School is in top place (€481), followed by Brussels IV (€405) and Brussels I (€266). 

7. Diagnosis of SEN cases (See pages 21 – 22)

There is an extremely wide range of disorders for which appropriate help, support and compensation is expected to be provided under the SEN programme. The aim of the surveys was to identify the areas in which in-service training for SEN coordinators, SEN teachers but also, and perhaps even more importantly, normal class teachers might be most effective. 

As in the last school year, two areas crystallised and stood out, firstly, dyslexia and related areas and secondly, attention deficit syndrome (ADHD with or without hyperactivity), which often presents in combination with dyslexia. Nevertheless, other kinds of disorders, such as physical and psychomotor problems, mental handicaps, dyscalculia, dysortographia and others are not insignificant. Through greater understanding of pupils’ difficulties and disabilities in those areas and through basic training in how they can best and most beneficially be tackled, the integration of such pupils can be supported in perhaps the most effective and also most cost-effective way.

7. Conclusions

There is steady increase of the number of SEN pupils, especially of the most serious cases between the school years 2008/2009 and 2009/2010 and also the amount of the costs required for provision of necessary care. It is evident that there is a necessity of further analysis of the reasons of both steady increase of SEN cases through the European School system and of sudden increase in some schools and sections.

It would be also useful to find out the reasons of different amount of the costs expended annually per one SEN pupil in different schools.

It can be inferred from the widely differing figures from school to school and from section to section that the very big differences between the sections and the different schools can just be explained neither by total number of pupils at the school (similar findings do not appear in the schools with comparable number of pupils) nor by a different random accumulation of individual cases in each school. It is to be supposed other factors or sets of circumstances also influence how the SEN issue is addressed in each school, such as the language sections represented in a school, the composition of the management team including the different coordinators, the school culture, the school’s integration into the national environment and the use made of its resources and the supply of qualified SEN teachers amongst the locally recruited staff who are employed at a school. 

The SEN Policy Group is of the opinion that there need to be urgent efforts at harmonised application of the SEN policy settled by the document 2009-D-619-en-2 Integration of Pupils with Special Needs into the European Schools. The work of the SEN inspectors, the analysis of the SEN Report in each school and in-service courses for SEN coordinators and teachers are considered to be elements which are conducive to this process of harmonisation. Given the great variety of demands facing each individual school, limits are, however, set on this process. 

A number of indicators, especially the increase in SEN pupils and cases demanding a very high level of provision and support, show that the SEN programme  has developed further, not only quantitatively but also qualitatively, to a significant extent  and that the schools have increasingly been able also to integrate children with severe disabilities, which is a very positive finding. 

Recommendations of the SEN Policy Working Group:

· to compile statistical information systematically and precisely; to the same date every year in order to ensure more exact analysis and comparison;

· to discuss with the managements of the schools (directors, deputy directors, SEN coordinators) the findings of this report and common implementation of the document 2009-D-619-en-2 Integration of Pupils with Special Needs into the European Schools;

· to agree, together with the schools, on standardised application of criteria for admission of pupils to the SEN program;

· to make further evaluation of special conditions of single schools and their impacts on the school policies of integration;

· to organize regular in-service trainings for SEN coordinators and for SEN teachers in order to harmonise implementation of the SEN policy;

· to evaluate systematically implementation of the SEN policy;

· to make more detailed analysis of SEN pupils’ progress with special attention to transition between Primary and Secondary cycles and to the European Baccalaureate.
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Alicante 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bergen 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0

Brux I 1 2 5 6 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0

Brux II 0 0 3 5 0 0 11 12 0 0 12 10 7 9

Brux III 0 0 0 0 0 0 23 27 0 0 0 0 0 0

Brux IV 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Culham 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Frankfurt 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Karlsruhe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Luxbg I 0 0 1 2 0 0 5 8 0 0 2 7 5 5

Luxbg II 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mol 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

München 0 0 2 2 0 0 6 5 0 0 0 0 0 0

Varese 0 0 2 7 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0

Total 2008-2009 1 17 0 51 1 14 12

Total 2009-2010 2 29 0 59 5 17 14

Total nr pupils 171 184 1817 1843 56 58 1632 1601 206 234 481 494 511 508

% SEN / section 0,585 1,087 0,936 1,574 0 0 3,125 3,685 0,485 2,137 2,911 3,441 2,348 2,756
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The total number of SEN cases in the school year 2009/2010 is 574. In comparison with 461 cases in the year 2008-2009 it means an increase of 24.5% (113 cases).

SEN pupils by section and in descending order including evolution in percentage

	Section
	% SEN / section
	Evolution en %

	
	2008-2009%
	2009-2010

	EN
	3,27
	3,73
	+14%

	NL
	3,13
	3,69
	+18%

	PT
	2,91
	3,44
	+18%

	FI
	2,82
	3,34
	+18%

	DA
	1,53
	3,00
	+96%

	SV
	2,35
	2,76
	+17%

	ES
	2,15
	2,64
	+23%

	DE
	2,20
	2,29
	+4%

	PL
	0,49
	2,14
	+340%

	FR
	1,42
	1,80
	+27%

	IT
	0,94
	1,57
	+68%

	HU
	0,58
	1,09
	+86%

	CS
	1,41
	1,02
	-28%

	EL
	0,47
	0,99
	+112%

	LT
	0,00
	0,00
	0%


Percentage of SEN pupils in the years 2008/2009 and 2009/2010 by language section [image: image3.emf]Pourcentage des élèves SEN, par section linguistique
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Number of SEN pupils by L1 and by language section

[image: image4.emf]Nombre d'élèves SEN par langue I et par section linguistique - 2009-2010
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	Percentage of SEN pupils by level and by school
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	School
	Maternel et Primaire 
2008-2009
	Maternel et Primaire 
2009-2010
	Secondaire 
2008-2009
	Secondaire 
2009-2010
	Total élèves SEN 2008-2009
	Total élèves SEN 2009-2010
	Nombre total d'élèves 2008-2009
	Nombre total d'élèves 2009-2010
	% d'élèves SEN par école 2008-2009
	% d'élèves SEN par école 2009-2010

	Alicante
	4
	3
	3
	6
	7
	9
	1029
	1020
	0,68
	0,88

	Bergen
	3
	4
	0
	4
	3
	8
	565
	586
	0,53
	1,37

	Brux I
	39
	41
	27
	26
	66
	67
	3057
	3112
	2,16
	2,15

	Brux II
	46
	55
	42
	32
	88
	87
	2904
	3030
	3,03
	2,87

	Brux III
	52
	66
	41
	54
	93
	120
	2649
	2811
	3,51
	4,27

	Brux IV
	10
	27
	NR
	NR
	10
	27
	438
	594
	2,28
	4,55

	Culham
	4
	4
	8
	7
	12
	11
	835
	835
	1,44
	1,32

	Frankfurt
	13
	13
	8
	10
	21
	23
	1053
	1085
	1,99
	2,12

	Karlsruhe
	11
	11
	14
	18
	25
	29
	979
	976
	2,55
	2,97

	Luxbg I
	22
	37
	18
	30
	40
	67
	3437
	3468
	1,16
	1,93

	Luxbg II
	7
	18
	NR
	0
	7
	18
	888
	910
	0,80
	1,98

	Mol
	3
	1
	2
	3
	5
	4
	718
	752
	0,70
	0,53

	München
	33
	26
	32
	42
	65
	68
	1756
	1848
	3,70
	3,68

	Varese
	10
	15
	9
	21
	19
	36
	1341
	1304
	1,41
	2,76

	Total
	257
	321
	204
	253
	461 
	574
	21649
	22331
	2.20
	2,57


Between the years 2008-2009 and 2009-2010, the total number of SEN pupils increased by 113 cases which means an increase of 24.5 %.

SEN pupils as a proportion of the total number of pupils on roll in the European Schools (22,331) went up from 2.20 % to 2.57% %.
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Number and percentage of SEN pupils by school in the years 2008/2009 and 2009/2010

	School
	Total élèves SEN 2008-2009
	Total élèves SEN 2009-2010
	Nombre total d'élèves 2008-2009
	Nombre total d'élèves 2009-2010
	% d'élèves SEN par école 2008-2009
	% d'élèves SEN par école 2009-2010

	Brux IV
	10
	27
	438
	594
	2,28
	4,55

	Brux III
	94
	120
	2649
	2811
	3,51
	4,27

	München
	65
	68
	1756
	1848
	3,70
	3,68

	Karlsruhe
	25
	29
	979
	976
	2,55
	2,97

	Varese
	19
	36
	1341
	1304
	1,41
	2,76

	Brux II
	88
	87
	2904
	3030
	3,03
	2,87
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Brux I
	66
	67
	3057
	3112
	2,16
	2,15

	Frankfurt
	21
	23
	1053
	1085
	1,99
	2,12

	Luxbg II
	7
	18
	888
	910
	0,80
	1,98

	Luxbg I
	40
	67
	3437
	3468
	1,16
	1,93

	Bergen
	3
	8
	565
	586
	0,53
	1,37

	Culham
	12
	11
	835
	835
	1,44
	1,32

	Alicante
	7
	9
	1029
	1020
	0,68
	0,88

	Mol
	5
	4
	718
	752
	0,70
	0,53

	Total
	461
	574
	21649
	22331
	2,20
	2,57


Bruxelles IV (4,55%), Bruxelles III (4,27%), Munich (3,68%), Karlsruhe (2,97%), Varese (2,76%) and Bruxelles II (2,87%) have the percentage of SEN pupils above the average of 2,57%.

	Fin de convention SEN 2009
	
	
	
	

	Pourquoi l'élève a-t-il quitté le programme SEN ?
	
	

	
	Avis du groupe conseil
	Décision des parents
	Déménagement
	Autre
	Total

	Alicante
	0
	0
	0
	3
	3

	Bergen
	0
	0
	0
	0
	0

	Brux I
	5
	6
	6
	3
	20

	Brux II
	16
	4
	3
	20
	43

	Brux III
	13
	3
	2
	3
	21

	Brux IV
	0
	1
	1
	0
	2

	Culham
	1
	1
	2
	3
	7

	Frankfurt
	0
	1
	0
	2
	3

	Karlsruhe
	4
	0
	3
	0
	7

	Luxbg I
	1
	3
	0
	3
	7

	Luxbg II
	0
	0
	0
	1
	1

	Mol
	0
	2
	0
	1
	3

	München
	3
	2
	4
	2
	11

	Varese
	0
	0
	3
	1
	4

	Total
	43
	23
	24
	42
	132


Reasons for giving up the convention
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	Number of hours of provision per week
	

	
	
	
	

	
	Nbre de cas 2009-2010
	Nbre de cas 
Primaire 2009-2010
	Nbre de cas
Secondaire 2009-2010

	<1h
	25
	21
	4

	1h à <2h
	147
	85
	62

	2h à <3h
	150
	66
	84

	3h à <4h
	82
	51
	31

	4h à <5h
	31
	6
	25

	5h à <6h
	34
	20
	14

	6h à <7h
	20
	12
	8

	7h à <8h
	8
	5
	3

	8h à <9h
	10
	5
	5

	9h à <10h
	6
	3
	3

	>=10h
	48
	42
	6

	Pas de réponse
	13
	5
	8

	Total
	574
	321
	253


	 
	Nbre d'heures total

	Cas nécessitant un accompagnement limité (de 0 à 3 heures)
	502,6

	Cas nécessitant un accompagnement moyen (de 3 à 6 heures)
	557,8

	Cas nécessitant un accompagnement massif (de 6 à 10 heures)
	314,2

	Cas nécessitant un accompagnement semi-continu 
(>10 heures)
	803,63

	Total 
	2178,23
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56.1% of the SEN contracts requires less than 3 hours per week with the total amount of 502.6 hours provision for these pupils.

36.9% (803.63) of the total amount 2178.23 hours is used for the cases requiring semi-continuous support.

Evaluation


	 
	Total 2009-2010
	Maternel et Primaire 2009-2010
	Secondaire 2009-2010

	Promotion normale
	398
	197
	201

	Non promotion (redoublement)
	17
	9
	8

	Progression (suit le groupe d'âge sans avoir été promu)
	47
	21
	26

	Pas de réponse
	112
	94
	18


Were the objectives of the SEN convention achieved?
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Evaluation since the signature of the first SEN convention
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	Progress index
	

	
	

	+++ 
excellent
	28

	++ 
bon, pronostic favorable
	172

	+ 
moyen
	213

	0 
aucun progrès
	20

	- 
en régression
	0

	Trop tôt 
pour se prononcer
	118

	Autres réponses
	8

	Pas de réponse
	15

	 
	574
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	Progress index according to the year of signing of the SEN agreement
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2009/2010
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Progress index
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Year of signature of the 1st SEN agreement
	+++ 
excellent
	++ 
bon, pronostic favorable
	+ 
moyen
	0 
aucun progrès
	- 
en régression
	Trop tôt 
pour se prononcer
	Autres réponses
	Pas de réponse
	Total

	 
	cas
	%
	cas
	%
	cas
	%
	cas
	%
	cas
	%
	cas
	%
	cas
	%
	cas
	%
	cas
	%

	Avant 2000
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	 
	0,00
	0
	0,00
	1
	0,17

	2000-2001
	0
	0,00
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	 
	0,00
	0
	0,00
	3
	0,52

	2001-2002
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	 
	0,00
	0
	0,00
	2
	0,35

	2002-2003
	1
	8,33
	2
	16,67
	9
	75,00
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	 
	0,00
	0
	0,00
	12
	2,09

	2003-2004
	0
	0,00
	4
	57,14
	3
	42,86
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	 
	0,00
	0
	0,00
	7
	1,22

	2004-2005
	0
	0,00
	6
	31,58
	9
	47,37
	2
	10,53
	0
	0
	1
	5,26
	1
	5,26
	0
	0,00
	19
	3,31

	2005-2006
	2
	6,67
	8
	26,67
	18
	60,00
	1
	3,33
	0
	0
	0
	0,00
	 
	0,00
	1
	3,33
	30
	5,23

	2006-2007
	4
	6,45
	20
	32,26
	31
	50,00
	3
	4,84
	0
	0
	2
	3,23
	 
	0,00
	2
	3,23
	62
	10,80

	2007-2008
	5
	4,67
	48
	44,86
	38
	35,51
	4
	3,74
	0
	0
	7
	6,54
	3
	2,80
	2
	1,87
	107
	18,64

	2008-2009
	13
	7,74
	61
	36,31
	65
	38,69
	6
	3,57
	0
	0
	15
	8,93
	1
	0,60
	7
	4,17
	168
	29,27

	2009-2010
	3
	1,88
	20
	12,50
	34
	21,25
	4
	2,50
	0
	0
	93
	58,13
	3
	1,88
	3
	1,88
	160
	27,87

	Pas de réponse
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	 
	0,00
	0
	0,00
	3
	0,52

	Total
	28
	 
	172
	 
	213
	 
	20
	 
	0
	 
	118
	 
	8
	 
	15
	 
	574
	100
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	Personnel costs (in €)
	
	
	
	
	
	

	 
	Costs 2009-2010 IX- XII
	Costs 2009-2010 I-VIII
	Total Costs 2009-10
	Nb of SEN pupils 2009-2010
	Total number of pupils 2009-2010
	Costs per SEN pupil 2009-2010
	Costs  2009-2010

	Alicante
	48878
	82576
	131455
	9
	1020
	14606
	129

	Bergen
	14052
	29569
	43621
	8
	586
	5453
	74

	Brux I
	296791
	532260
	829050
	67
	3112
	12374
	266

	Brux II
	169145
	413314
	582459
	87
	3030
	6695
	192

	Brux III
	219459
	299752
	519211
	120
	2811
	4327
	185

	Brux IV
	78685
	162069
	240753
	27
	594
	8917
	405

	Culham
	34668
	69312
	103980
	11
	835
	9453
	125

	Frankfurt
	43770
	87540
	131310
	23
	1085
	5709
	121

	Karlsruhe
	36613
	76518
	113131
	29
	976
	3901
	116

	Luxbg I
	246089
	571523
	817612
	67
	3468
	12203
	236

	Luxbg II
	201860
	0
	201860
	18
	910
	11214
	222

	Mol
	9120
	18240
	27360
	4
	752
	6840
	36

	München
	150670
	285840
	436510
	68
	1848
	6419
	236

	Varese
	219000
	408100
	627100
	36
	1304
	17419
	481

	Toutes les écoles
	1768799
	3036613
	4805413
	574
	22331
	8372
	215
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Diagnostics
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	Diagnostics par grandes familles de troubles

	
	

	Troubles instrumentaux et psychomoteurs
	457

	Troubles moteurs et IMC (Infirmité Motrice Cérébrale)
	33

	Troubles sensoriels
	50

	Caractéristiques cognitives
	85

	Troubles du language
	24

	Caractéristiques psychologiques
	50


The numbers in the table above indicate named problems. Their combination can appear in case of one pupil.
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This list of the most frequent diagnosis shows in which domains training for teachers would be the most useful: How to help dyslectic children and to those with lack of concentration or hyperactive ones.
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		SEN pupils by section and by school (2008-2009 and 2009-2010)

				CS				DA				DE				EL				EN				ES				FI				FR

				2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010

		Alicante		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		4		4		0		0		3		3

		Bergen		0		0		0		0		0		1		0		0		1		3		0		0		0		0		0		0

		Brux I		0		0		6		7		5		5		0		0		20		18		5		8		0		0		23		16

		Brux II		0		0		0		0		9		4		0		0		26		23		0		0		11		13		9		11

		Brux III		0		1		0		0		10		11		2		3		31		41		8		10		0		0		20		27

		Brux IV		0		0		0		0		0		5		0		0		0		8		0		0		0		0		0		8

		Culham		0		0		0		0		3		4		0		0		7		5		0		0		0		0		0		2

		Frankfurt		0		0		0		0		4		4		0		0		15		16		0		0		0		0		0		1

		Karlsruhe		0		0		0		0		12		10		0		0		13		17		0		0		0		0		0		2

		Luxbg I		0		0		1		3		2		3		1		1		10		12		7		10		4		5		6		11

		Luxbg II		1		0		2		7		0		0		0		2		2		6		0		0		0		0		2		3

		Mol		0		0		0		0		2		1		0		0		2		2		0		0		0		0		0		1

		München		0		0		0		0		26		30		0		0		18		15		6		5		0		0		10		11

		Varese		0		0		0		0		7		8		0		0		11		17		0		0		0		0		0		2

		Total 2008-2009		1				9				80				3				156				30				15				73

		Total 2009-2010				1				17				88				6				183				37				18				98

		Total nr pupils		71		98		587		567		3636		3846		640		604		4767		4903		1394		1401		531		539		5149		5451

		% SEN / section		1.4084507042		1.0204081633		1.5332197615		2.9982363316		2.200220022		2.2880915237		0.46875		0.9933774834		3.2724984267		3.7324087293		2.1520803443		2.6409707352		2.8248587571		3.3395176252		1.4177510196		1.7978352596

		Elèves SEN par section linguistique et par école (2008-2009 et 2009-2010) - suite

				HU				IT				LT				NL				PL				PT				SV

				2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010

		Alicante		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Bergen		0		0		0		0		0		0		2		4		0		0		0		0		0		0

		Brux I		1		2		5		6		0		0		0		0		1		5		0		0		0		0

		Brux II		0		0		3		5		0		0		11		12		0		0		12		10		7		9

		Brux III		0		0		0		0		0		0		23		27		0		0		0		0		0		0

		Brux IV		0		0		0		5		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0

		Culham		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Frankfurt		0		0		2		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Karlsruhe		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Luxbg I		0		0		1		2		0		0		5		8		0		0		2		7		5		5

		Luxbg II		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Mol		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0

		München		0		0		2		2		0		0		6		5		0		0		0		0		0		0

		Varese		0		0		2		7		0		0		3		2		0		0		0		0		0		0

		Total 2008-2009		1				17				0				51				1				14				12

		Total 2009-2010				2				29				0				59				5				17				14

		Nb total élèves		171		184		1817		1843		56		58		1632		1601		206		234		481		494		511		508

		% SEN / section		0.5847953216		1.0869565217		0.9356081453		1.5735214324		0		0		3.125		3.685196752		0.4854368932		2.1367521368		2.9106029106		3.4412955466		2.3483365949		2.7559055118

		Par ordre décroissant

		Section		% SEN / section				Evolution en %		ordre initial		ordre décroissant

				2008-2009%		2009-2010

		EN		3.27		3.73		+14%		5		1

		NL		3.13		3.69		+18%		12		2

		PT		2.91		3.44		+18%		14		3

		FI		2.82		3.34		+18%		7		4

		DA		1.53		3.00		+96%		2		5

		SV		2.35		2.76		+17%		15		5

		ES		2.15		2.64		+23%		6		6

		DE		2.20		2.29		+4%		3		7

		PL		0.49		2.14		+340%		13		8

		FR		1.42		1.80		+27%		8		9

		IT		0.94		1.57		+68%		10		10

		HU		0.58		1.09		+86%		9		11

		CS		1.41		1.02		-28%		1		12

		EL		0.47		0.99		+112%		4		13

		LT		0.00		0.00		0%		11		14





partie 1

		Elèves SEN par section linguistique et par école (2008-2009 et 2009-2010)

				CS				DA				DE				EL				EN				ES				FI				FR				HU				IT				LT				NL				PL				PT				SV

				2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010

		Alicante		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		4		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Bergen		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0

		Brux I		0		0		6		0		5		0		0		0		20		0		5		0		0		0		23		0		1		0		5		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0

		Brux II		0		0		0		0		9		0		0		0		26		0		0		0		11		0		9		0		0		0		3		0		0		0		11		0		0		0		12		0		7		0

		Brux III		0		0		0		0		10		0		2		0		31		0		8		0		0		0		20		0		0		0		0		0		0		0		23		0		0		0		0		0		0		0

		Brux IV		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Culham		0		0		0		0		3		0		0		0		7		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Frankfurt		0		0		0		0		4		0		0		0		15		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Karlsruhe		0		0		0		0		12		0		0		0		13		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Luxbg I		0		0		1		0		2		0		1		0		10		0		7		0		4		0		6		0		0		0		1		0		0		0		5		0		0		0		2		0		5		0

		Luxbg II		1		0		2		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Mol		0		0		0		0		2		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0

		München		0		0		0		0		26		0		0		0		18		0		6		0		0		0		10		0		0		0		2		0		0		0		6		0		0		0		0		0		0		0

		Varese		0		0		0		0		7		0		0		0		11		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0

		Total 2008-2009		1				9				80				3				156				30				15				73				1				17				0				51				1				14				12				463

		Total 2009-2010				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0		0

		Nb total élèves		71		98		587		567		3636		3846		640		604		4767		4903		1394		1401		531		539		5149		5451		171		184		1817		1843		56		58		1632		1601		206		234		481		494		511		508

		% SEN / section		1.41		0.00		1.53		0.00		2.20		0.00		0.47		0.00		3.27		0.00		2.15		0.00		2.82		0.00		1.42		0.00		0.58		0.00		0.94		0.00		0.00		0.00		3.13		0.00		0.49		0.00		2.91		0.00		2.35		0.00

		Nombre total de cas SEN

		2008-2009		477

		2009-2010		574

		Variation en valeur		97

		Variation en %		20.34%

		Par ordre décroissant

		Section		% SEN / section				Evolution en %		ordre initial		ordre décroissant

				2008-2009%		2009-2010

		CS		1.41		0.00		0		1		12

		DA		1.53		0.00		0		2		5

		DE		2.20		0.00		0		3		7

		EL		0.47		0.00		0		4		13

		EN		3.27		0.00		0		5		1

		ES		2.15		0.00		0		6		5

		FI		2.82		0.00		0		7		4

		FR		1.42		0.00		0		8		9

		HU		0.58		0.00		0		9		11

		IT		0.94		0.00		0		10		10

		LT		0.00		0.00		0		11		14

		NL		3.13		0.00		0		12		2

		PL		0.49		0.00		0		13		8

		PT		2.91		0.00		0		14		3

		SV		2.35		0.00		0		15		6

		Elèves SEN par langue I et par école  (2008-2009 et 2009-2010)

				BG				CS				DA				DE				EL				EN				ES				ET				FI				FR				HU				IT				LT				LV				MT				NL				PL				PT				RO				SK				SL				SV				AUTRE

				2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010

		Alicante		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		4		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Bergen		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Brux I		0		0		0		0		6		0		5		0		0		0		18		0		5		0		0		0		0		0		23		0		1		0		5		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0

		Brux II		0		0		0		0		0		0		9		0		0		0		22		0		1		0		0		0		10		0		11		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		11		0		0		0		12		0		0		0		0		0		0		0		8		0		1		0

		Brux III		0		0		2		0		0		0		10		0		3		0		25		0		8		0		0		0		0		0		19		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		20		0		0		0		2		0		0		0		2		0		1		0		0		0		1		0

		Brux IV		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Culham		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		5		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Frankfurt		0		0		0		0		0		0		4		0		0		0		9		0		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0

		Karlsruhe		0		0		0		0		1		0		8		0		0		0		11		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Luxbg I		0		0		0		0		1		0		2		0		1		0		9		0		7		0		0		0		4		0		6		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		6		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		5		0		0		0

		Luxbg II		0		0		1		0		2		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Mol		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		München		0		0		0		0		0		0		25		0		0		0		17		0		6		0		0		0		0		0		10		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		6		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0

		Varese		0		0		0		0		1		0		3		0		0		0		8		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		3		0

		Total 2008-2009		0				3				11				72				4				128				36				0				15				73				2				19				0				0				1				52				1				19				1				2				2				16				5

		Total 2009-2010				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0

		2009		BG		CS		DA		DE		EL		EN		ES		ET		FI		FR		HU		IT		LT		LV		MT		NL		PL		PT		RO		SK		SL		SV		Autre		TOTAL

		Total élèves SEN par section		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Total élèves SEN par langue		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Pourcentage d'élèves SEN par cycle et par école

		Ecoles		Maternel et Primaire 
2008-2009		Maternel et Primaire 
2009-2010		Secondaire 
2008-2009		Secondaire 
2009-2010		Total élèves SEN 2008-2009		Total élèves SEN 2009-2010		Nombre total d'élèves 2008-2009		Nombre total d'élèves 2009-2010		% d'élèves SEN par école 2008-2009		% d'élèves SEN par école 2009-2010		ordre initial		ordre 2009-2010

		Alicante		4		0		3		0		7		9		1029		1020		0.68		0.88		1		2

		Bergen		3		0		0		0		3		8		565		586		0.53		1.37		2		4

		Brux I		39		0		27		0		69		67		3057		3112		2.26		2.15		3		8

		Brux II		46		0		42		0		88		87		2904		3030		3.03		2.87		4		9

		Brux III		52		0		41		0		94		120		2649		2811		3.55		4.27		5		13

		Brux IV		10		0		NR		NR		10		27		438		594		2.28		4.55		6		14

		Culham		4		0		8		0		12		11		835		835		1.44		1.32		7		3

		Frankfurt		13		0		8		0		21		23		1053		1085		1.99		2.12		8		7

		Karlsruhe		11		0		14		0		25		29		979		976		2.55		2.97		9		11

		Luxbg I		22		0		18		0		44		67		3437		3468		1.28		1.93		10		5

		Luxbg II		7		0		NR		0		8		18		888		910		0.90		1.98		11		6

		Mol		3		0		2		0		5		4		718		752		0.70		0.53		12		1

		München		33		0		32		0		68		68		1756		1848		3.87		3.68		13		12

		Varese		10		0		9		0		23		36		1341		1304		1.72		2.76		14		10

		Total		257		0		204		0		477		574		21649		22331		2.20		2.57		15		15

																		moyenne		1.91		2.38

		Population scolaire

		2008-2009		21649

		2009-2010		22331

		Variation en valeur		682

		Variation en %		3.15%

		Fin de convention SEN 2009

		Pourquoi l'élève a-t-il quitté le programme SEN ?

				Avis du groupe conseil		Décision des parents		Déménagement		Autre		Total

		Alicante		0		0		0		0		0

		Bergen		0		0		0		0		0

		Brux I		0		0		0		0		0

		Brux II		0		0		0		0		0

		Brux III		0		0		0		0		0

		Brux IV		0		0		0		0		0

		Culham		0		0		0		0		0

		Frankfurt		0		0		0		0		0

		Karlsruhe		0		0		0		0		0

		Luxbg I		0		0		0		0		0

		Luxbg II		0		0		0		0		0

		Mol		0		0		0		0		0

		München		0		0		0		0		0

		Varese		0		0		0		0		0

		Total		0		0		0		0		0

		Prise en charge hebdomadaire

				Nbre de cas 2008-2009		Nbre de cas 2009-2010				Nbre de cas 
Primaire 2009-2010		Nbre de cas
Secondaire 2009-2010		Nbre d'heures Primaire 
2009-2010
CUMULATIF		Nbre d'heures Secondaire 
2009-2010
CUMULATIF		Nbre d'heures Primaire et Secondaire 2009-2010
CUMULATIF		Nbre d'heures 2009-2010
NON CUMULATIF

		<1h		2		25				21		4		13.4		0		13.4		13.4

		1h à <2h		42		0				0		0		125.4		62.5		187.9		174.5

		2h à <3h		44		0				0		0		271.85		230.75		502.6		314.7

		3h à <4h		32		0				0		0		442		323.75		765.75		263.15

		4h à <5h		6		0				0		0		466		423.75		889.75		124

		5h à <6h		16		0				0		0		566.65		493.75		1060.4		170.65

		6h à <7h		3		0				0		0		639.2		541.75		1180.95		120.55

		7h à <8h		6		0				0		0		675.95		562.75		1238.7		57.75

		8h à <9h		4		0				0		0		716.2		602.75		1318.95		80.25

		9h à <10h		0		0				0		0		744.35		630.25		1374.6		55.65

		>=10h		101		0				0		0		661.13		142.5		803.63		803.63

		Pas de réponse		7		13				5		8		0		0		0

		Total		263		0				0		0								2178.23

				Nbre d'heures total

		Cas nécessitant un accompagnement limité (de 0 à 3 heures)		502.6

		Cas nécessitant un accompagnement moyen (de 3 à 6 heures)		557.8

		Cas nécessitant un accompagnement massif (de 6 à 10 heures)		314.2

		Cas nécessitant un accompagnement semi-continu (>10 heures)		803.63

		Total		2178.23

		Evaluation

				Total 2008-2009		Maternel et Primaire 2008-2009		Secondaire 2008-2009		Somme 2 cycles

		Promotion normale		351		177		166		343

		Non promotion (redoublement)		16		9		7		16

		Progression 
(suit le groupe d'âge sans avoir été promu)		64		38		22		60

		Pas de réponse		36		23		9		32

				Total 2009-2010		Maternel et Primaire 2009-2010		Secondaire 2009-2010		Somme 2 cycles

		Promotion normale		398		0		0		0

		Non promotion (redoublement)		17		0		0		0

		Progression (suit le groupe d'âge sans avoir été promu)		47		0		0		0

		Pas de réponse		112		0		0		0

				574

		Les objectifs de la convention SEN ont-ils été atteints ?

				2008-2009		%		2009-2010		%

		Oui		264		86.84		292		50.87

		Non		40		13.16		28		4.88

		Trop tôt pour évaluer						204		35.54

		Pas de réponse						50		8.71

				304		100		574		100.00

		Evaluation / année de signature de la 1re convention SEN

		Données 2009-2010

		Année de signature de la 1re convention		Promotion normale		Non promotion (redoublement)		Progression (suit le groupe d'âge sans avoir été promu)		Pas de réponse

		1995-1996		0		0		0		0

		1996-1997		0		0		0		0

		1997-1998		0		0		0		0

		1998-1999		0		0		1		0

		1999-2000		0		0		0		0

		Avant 2000		0		0		1		0

		2000-2001		2		1		0		0

		2001-2002		2		0		0		0

		2002-2003		10		0		1		1

		2003-2004		6		0		0		1

		2004-2005		14		0		2		3

		2005-2006		23		0		4		3

		2006-2007		41		1		6		14

		2007-2008		76		6		10		15

		2008-2009		120		4		12		32

		2009-2010		102		5		10		43

		Pas de réponse		2		0		1		0

		Total		398		17		47		112		574

		Indice de progrès

		+++ 
excellent		28

		++ 
bon, pronostic favorable		172

		+ 
moyen		213

		0 
aucun progrès		20

		- 
en régression		0

		Trop tôt 
pour se prononcer		118

		Autres réponses		8

		Pas de réponse		15

				574

		Indice de progrès en fonction de l'année de signature de la 1re convention SEN

		Données 2009

				Indice de progrès

		Année de signature de la 1re convention		+++ 
excellent				++ 
bon, pronostic favorable				+ 
moyen				0 
aucun progrès				- 
en régression				Trop tôt 
pour se prononcer				Autres réponses				Pas de réponse				Total

				cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%

		1995-1996		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		0		0.00		0.00

		1996-1997		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		0		0.00		0.00

		1997-1998		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		0		0.00		0.00

		1998-1999		0		0.00		0		0.00		1		0.17		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		1		0.17		0.17

		1999-2000		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		0		0.00		0.00

		Avant 2000		0		0.00		0		0.00		1		100.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		1		0.17		100.00

		2000-2001		0		0.00		1		33.33		2		66.67		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		3		0.52		100.00

		2001-2002		0		0.00		0		0.00		2		100.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		2		0.35		100.00

		2002-2003		1		8.33		2		16.67		9		75.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		12		2.09		100.00

		2003-2004		0		0.00		4		57.14		3		42.86		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		7		1.22		100.00

		2004-2005		0		0.00		6		31.58		9		47.37		2		10.53		0		0.00		1		5.26		1		5.26		0		0.00		19		3.31		94.74

		2005-2006		2		6.67		8		26.67		18		60.00		1		3.33		0		0.00		0		0.00				0.00		1		3.33		30		5.23		96.67

		2006-2007		4		6.45		20		32.26		31		50.00		3		4.84		0		0.00		2		3.23				0.00		2		3.23		62		10.80		96.77

		2007-2008		5		4.67		48		44.86		38		35.51		4		3.74		0		0.00		7		6.54		3		2.80		2		1.87		107		18.64		95.33

		2008-2009		13		7.74		61		36.31		65		38.69		6		3.57		0		0.00		15		8.93		1		0.60		7		4.17		168		29.27		95.24

		2009-2010		3		1.88		20		12.50		34		21.25		4		2.50		0		0.00		93		58.13		3		1.88		3		1.88		160		27.87		96.25

		Pas de réponse		0		0.00		2		66.67		1		33.33		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		3		0.52		100.00

		Total		28				172				213				20				0				118				8				15				574		100.00		1074.99

		Coûts (en €)

				Coût 2009-2010 sept-déc		Coût 2009-2010 janvier-août		Total Coût 2009-2010		Nb d'élèves SEN 2009-2010		Population scolaire 2009-2010		Coût par élève SEN 2009-2010		Coût par élève de l'école 2009-2010

		Alicante		48878		82576		131455		9		1020		14606		129

		Bergen		14052		29569		43621		8		586		5453		74

		Brux I		296791		532260		829050		67		3112		12374		266

		Brux II		169145		413314		582459		87		3030		6695		192

		Brux III		219459		299752		519211		120		2811		4327		185

		Brux IV		78685		162069		240753		27		594		8917		405

		Culham		34668		69312		103980		11		835		9453		125

		Frankfurt		43770		87540		131310		23		1085		5709		121

		Karlsruhe		36613		76518		113131		29		976		3901		116

		Luxbg I		247221		571523		818745		67		3468		12220		236

		Luxbg II		207061		0		207061		18		910		11503		228

		Mol		9120		18240		27360		4		752		6840		36

		München		150670		285840		436510		68		1848		6419		236

		Varese		219000		408100		627100		36		1304		17419		481

		Toutes les écoles		1775133		3036613		4811746		574		22331		8383		215

														100



francoise.wagner:
nbre de lignes dans fichier de résultats 2008 + 10 résultats pour Bxl 4 trouvés dans rapport stat 2008-2009 mais pas dans l'enquête



partie 1

		CS		CS

		DA		DA

		DE		DE

		EL		EL

		EN		EN

		ES		ES

		FI		FI

		FR		FR

		HU		HU

		IT		IT

		LT		LT

		NL		NL

		PL		PL

		PT		PT

		SV		SV



2008-2009

2009-2010

%

Pourcentage des élèves SEN, par section linguistique

1.4084507042

1.0204081633

1.5332197615

2.9982363316

2.200220022

2.2880915237

0.46875

0.9933774834

3.2724984267

3.7324087293

2.1520803443

2.6409707352

2.8248587571

3.3395176252

1.4177510196

1.7978352596

0.5847953216

1.0869565217

0.9356081453

1.5735214324

0

0

3.125

3.685196752

0.4854368932

2.1367521368

2.9106029106

3.4412955466

2.3483365949

2.7559055118



partie 2

		BG		BG

		CS		CS

		DA		DA

		DE		DE

		EL		EL

		EN		EN

		ES		ES

		ET		ET

		FI		FI

		FR		FR

		HU		HU

		IT		IT

		LT		LT

		LV		LV

		MT		MT

		NL		NL

		PL		PL

		PT		PT

		RO		RO

		SK		SK

		SL		SL

		SV		SV

		Autre		Autre



Langue I

Section linguistique

Nombre d'élèves SEN par langue I et par section linguistique - 2009-2010

2

0

2

1

20

17

76

88

8

6

139

183

42

37

0

0

19

18

94

98

2

2

30

29

0

0

0

0

0

0

55

59

5

5

22

17

1

0

2

0

3

0

20

14

3

0



partie 3

		Alicante		Alicante

		Bergen		Bergen

		Brux I		Brux I

		Brux II		Brux II

		Brux III		Brux III

		Brux IV		Brux IV

		Culham		Culham

		Frankfurt		Frankfurt

		Karlsruhe		Karlsruhe

		Luxbg I		Luxbg I

		Luxbg II		Luxbg II

		Mol		Mol

		München		München

		Varese		Varese



francoise.wagner:
La différence s'explique par des données manquantes pour le cycle

francoise.wagner:
résultat trouvé dans le rapport statistique 2008-2009 mais pas de réponses à l'enquête 2008

Maternel et Primaire 
2008-2009

Maternel et Primaire 
2009-2010

Elèves SEN par école - cycle maternel et primaire

Alicante

Alicante

Bergen

Bergen

Brux I

Brux I

Brux II

Brux II

Brux III

Brux III

Brux IV

Brux IV

Culham

Culham

Frankfurt

Frankfurt

Karlsruhe

Karlsruhe

Luxbg I

Luxbg I

Luxbg II

Luxbg II

Mol

Mol

München

München

Varese

Varese

4

3

3

4

39

41

46

55

52

66

10

27

4

4

13

13

11

11

22

37

7

18

3

1

33

26

10

15

Secondaire 
2008-2009

Secondaire 
2009-2010

Elèves SEN par école - cycle secondaire

3

6

0

4

27

26

42

32

41

54

0

0

8

7

8

10

14

18

18

30

0

0

2

3

32

42

9

21



		Alicante		Alicante		Alicante		Alicante

		Bergen		Bergen		Bergen		Bergen

		Brux I		Brux I		Brux I		Brux I

		Brux II		Brux II		Brux II		Brux II

		Brux III		Brux III		Brux III		Brux III

		Brux IV		Brux IV		Brux IV		Brux IV

		Culham		Culham		Culham		Culham

		Frankfurt		Frankfurt		Frankfurt		Frankfurt

		Karlsruhe		Karlsruhe		Karlsruhe		Karlsruhe

		Luxbg I		Luxbg I		Luxbg I		Luxbg I

		Luxbg II		Luxbg II		Luxbg II		Luxbg II

		Mol		Mol		Mol		Mol

		München		München		München		München

		Varese		Varese		Varese		Varese



Avis du groupe conseil

Décision des parents

Déménagement

Autre

Raisons pour quitter la convention SEN (132 cas)

0

0

0

3

0

0

0

0

5

6

6

3

16

4

3

20

13

3

2

3

0

1

1

0

1

1

2

3

0

1

0

2

4

0

3

0

1

3

0

3

0

0

0

1

0

2

0

1

3

2

4

2

0

0

3

1



		<1h

		1h à <2h

		2h à <3h

		3h à <4h

		4h à <5h

		5h à <6h

		6h à <7h

		7h à <8h

		8h à <9h

		9h à <10h

		>=10h



2009-2010

Nombre d'heures hebdomadaires

Nombre de cas

Prise en charge hebdomadaire - 
cycles primaire et secondaire confondus

25

147

150

82

31

34

20

8

10

6

48



		Oui

		Non

		Trop tôt pour évaluer

		Pas de réponse



francoise.wagner:
l'indication du cycle manque pour 
certaines réponses

2008-2009

2009-2010

Nombre de cas

Evaluation

Promotion normale

Promotion normale

Non promotion (redoublement)

Non promotion (redoublement)

Progression 
(suit le groupe d'âge sans avoir été promu)

Progression 
(suit le groupe d'âge sans avoir été promu)

Pas de réponse

Pas de réponse

351

398

16

17

64

47

36

112

Les objectifs de la convention SEN ont-ils été atteints ? 
Données 2009-2010

292

28

204

50



		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000

		2000-2001		2000-2001		2000-2001

		2001-2002		2001-2002		2001-2002

		2002-2003		2002-2003		2002-2003

		2003-2004		2003-2004		2003-2004

		2004-2005		2004-2005		2004-2005

		2005-2006		2005-2006		2005-2006

		2006-2007		2006-2007		2006-2007

		2007-2008		2007-2008		2007-2008

		2008-2009		2008-2009		2008-2009



Promotion normale

Progression (suit le groupe d'âge sans avoir été promu)

Non promotion (redoublement)

Année de signature

Nombre de cas

Evaluation / année de signature de la 1re convention SEN

0

1

0

2

0

1

2

0

0

10

1

0

6

0

0

14

2

0

23

4

0

41

6

1

76

10

6

120

12

4



		+++ 
excellent

		++ 
bon, pronostic favorable

		+ 
moyen

		0 
aucun progrès

		- 
en régression

		Trop tôt 
pour se prononcer



Nombre de cas

Indice de progrès 2009-2010

28

172

213

20

0

118



		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000

		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001

		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002

		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003

		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004

		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005

		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006

		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007

		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008

		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009



+++ 
excellent

++ 
bon, pronostic favorable

+ 
moyen

0 
aucun progrès

- 
en régression

Trop tôt 
pour se prononcer

Nombre de cas

Indice de progrès en fonction de 
l'année de signature de la 1re convention SEN

0

0

1

0

0

0

0

1

2

0

0

0

0

0

2

0

0

0

1

2

9

0

0

0

0

4

3

0

0

0

0

6

9

2

0

1

2

8

18

1

0

0

4

20

31

3

0

2

5

48

38

4

0

7

13

61

65

6

0

15



		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000

		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001

		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002

		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003

		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004

		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005

		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006

		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007

		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008

		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009

		2009-2010		2009-2010		2009-2010		2009-2010		2009-2010		2009-2010



+++ 
excellent

++ 
bon, pronostic favorable

+ 
moyen

0 
aucun progrès

- 
en régression

Trop tôt 
pour se prononcer

% des cas

Indice de progrès en fonction de 
l'année de signature de la 1re convention SEN

0

0

100

0

0

0

0

33.3333333333

66.6666666667

0

0

0

0

0

100

0

0

0

8.3333333333

16.6666666667

75

0

0

0

0

57.1428571429

42.8571428571

0

0

0

0

31.5789473684

47.3684210526

10.5263157895

0

5.2631578947

6.6666666667

26.6666666667

60

3.3333333333

0

0

6.4516129032

32.2580645161

50

4.8387096774

0

3.2258064516

4.6728971963

44.8598130841

35.5140186916

3.738317757

0

6.5420560748

7.7380952381

36.3095238095

38.6904761905

3.5714285714

0

8.9285714286

1.875

12.5

21.25

2.5

0

58.125



		Alicante

		Bergen

		Brux I

		Brux II

		Brux III

		Brux IV

		Culham

		Frankfurt

		Karlsruhe

		Luxbg I

		Luxbg II

		Mol

		München

		Varese

		Toutes les écoles



francoise.wagner:
Ne correspondent pas aux coûts du rapport statistique SEN 2009-D-391-fr-3

Coût par élève SEN 2009-2010

Alicante

Bergen

Brux I

Brux II

Brux III

Brux IV

Culham

Frankfurt

Karlsruhe

Luxbg I

Luxbg II

Mol

München

Varese

Toutes les écoles

14606.0766666667

5452.68125

12373.8867164179

6694.9343310345

4326.7551083333

8916.7925925926

9452.7272727273

5709.1304347826

3901.075862069

12220.0676119403

11503.3761111111

6840

6419.2647058824

17419.4444444444

8382.8333620209

Coût par élève de l'école 2009-2010

128.8771470588

74.439334471

266.4043733933

192.2307877228

184.7067282106

405.3087542088

124.5269461078

121.0230414747

115.9131147541

236.0855046136

227.5393076923

36.3829787234

236.2067099567

480.9049079755

215.4738412879



		Diagnostics

		Diagnostics par grandes familles de troubles

		Troubles instrumentaux et psychomoteurs		372

		Troubles moteurs et IMC (Infirmité Motrice Cérébrale)		42

		Troubles sensoriels		0

		Caractéristiques cognitives		59

		Troubles du language		0

		Caractéristiques psychologiques		0

				473

		Répartition des troubles instrumentaux et psychomoteurs

				codes dans fichier de résultats

		Dyslexie		1		12		13		14		15		16		17		18		127		128		132		135		138		142		147		152		156		158		162		164		1278		1327		1352		1354		1356		1527		13542		13564		13568

		Déficit d'attention		2		12		27		28		32		42		52		62		127		128		132		142		152		162		278		328		427		428		527		528		628		732		1278		1327		1352		1527		5428		13542		54278		56278		354278

		Dyscalculie		3		13		32		34		35		37		38		132		135		138		328		356		732		1327		1352		1354		1356		3564		13542		13564		13568		354278

		Dysgraphie		4		14		34		42		48		54		64		142		147		164		427		428		564		1354		3564		5428		13542		13564		54278		354278

		Dysorthographie		5		15		35		52		54		58		152		156		158		356		527		528		564		1352		1354		1356		1527		3564		5428		13542		13564		13568		54278		56278		354278

		Dyspraxie		6		16		62		64		68		156		162		164		356		564		628		1356		3564		13564		13568		56278

		Hyperactivité		7		17		27		37		127		147		278		427		527		732		1278		1327		1527		54278		56278		354278

		Autres troubles instrumentaux et psychomoteurs		8		18		28		38		48		58		68		128		138		158		278		328		428		528		628		1278		5428		13568		54278		56278		354278

		Dyslexie		98		21		12		3		20		0		1		5		5		7		2		4		1		1		0		7		0		1		1		1		1		2		2		1		1		2		1		2		1		0		0				203		32

		Déficit d'attention		41		21		18		15		7		0		6		2		5		7		2		1		7		1		5		1		2		1		0		2		2		0		1		2		2		2		1		1		1		0		0				156		25

		Dysorthographie		12		12		7		0		1		0		3		2		4		1		1		1		0		2		2		1		1		0		1		2		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				54		9

		Dyscalculie		1		3		0		0		1		0		3		1		0		1		2		1		0		1		0		1		1		2		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				19		3

		Hyperactivité		6		20		1		6		0		1		7		0		1		1		0		2		0		2		1		1		2		0		1		1		2		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0				57		9

		Dysgraphie		3		0		2		3		1		0		1		1		1		0		2		1		0		2		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				18		3

		Dyspraxie		4		1		18		0		5		0		5		2		0		0		1		2		2		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				41		7

		Autres troubles instrumentaux et psychomoteurs		28		5		15		3		1		1		1		7		1		1		5		1		1		2		2		1		1		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				78		12

																																																																				626		100

		Diagnostics les plus fréquents

		faire le même décompte que ci-dessus pour tous les types de diagnostics et faire un tableau avec les 10 diagnostics les plus fréquents

		Répartition des troubles moteurs et IMC

				codes dans fichier de résultats

		Paralysie cérébrale		1		13		23

		Maladie dégénérative		2		23

		Autres troubles moteurs		3		13

		Paralysie cérébrale		0		0		0								0

		Maladie dégénérative		0		0		0								0

		Autres troubles moteurs		0		0		0								0

																0

		Répartition des troubles sensoriels

				codes dans fichier de résultats

		Non voyant		1		12

		Mal voyant		2		12		27		72

		Sourd		3

		Malentendant		4		48

		Muet		5

		Maladie sensorielle dégénérative		6

		Troubles kinesthésiques		7		27		72		78

		Autres troubles sensoriels		8		48		78

		Non voyant		0		0		0		0						0

		Mal voyant		0		0		0		0						0

		Sourd		0		0		0		0						0

		Malentendant		0		0		0		0						0

		Muet		0		0		0		0						0

		Maladie sensorielle dégénérative		0		0		0		0						0

		Troubles kinesthésiques		0		0		0		0						0

		Autres troubles sensoriels		0		0		0		0						0

																0

		Répartition des caractéristiques cognitives

		Handicap mental modéré		1

		Handicap mental léger		2

		Handicap mental limité ; Capacité cognitive moyenne mais dysharmonique et/ou en dents de scie		3

		Haut potentiel		4

		Autres caractéristiques cognitives		5

		Handicap mental modéré		0

		Handicap mental léger		0

		Handicap mental limité ; Capacité cognitive moyenne mais dysharmonique et/ou en dents de scie		0

		Haut potentiel		0

		Autres caractéristiques cognitives		0

				0

		Répartition des troubles du langage

		Dysphasie		1		15

		Aphasie		2

		Mutisme		3

		Bégaiement		4

		Autres trouble du langage		5		15

		Dysphasie		0		0										0

		Aphasie		0		0										0

		Mutisme		0		0										0

		Bégaiement		0		0										0

		Autres trouble du langage		0		0										0

																0

		Répartition des caractéristiques psychologiques

		Borderline		1		12		15

		Autisme		2		12		342

		Troubles de la personnalité		3		34		35		342

		Troubles du comportement		4		34		45		342

		Autres caractéristiques psychologiques		5		15		35		45

		Borderline		56		2		0		3						61

		Autisme		70		2		0		3						75

		Troubles de la personnalité		30		0		0		0						30

		Troubles du comportement		12		0		0		0						12

		Autres caractéristiques psychologiques		6		0		0		0						6

																184

		Récapitulatif nombre de cas pour le tri des 10 premiers

		Ordre initial				Nre total de cas

		1		Dyslexie		203

		2		Déficit d'attention		156

		3		Dyscalculie		54

		4		Dysgraphie		19

		5		Dysorthographie		57

		6		Dyspraxie		18

		7		Hyperactivité		41

		8		Autres troubles instrumentaux et psychomoteurs		78

		9		Paralysie cérébrale		0

		10		Maladie dégénérative		0

		11		Autres troubles moteurs		0

		12		Non voyant		0

		13		Mal voyant		0

		14		Sourd		0

		15		Malentendant		0

		16		Muet		0

		17		Maladie sensorielle dégénérative		0

		18		Troubles kinesthésiques		0

		19		Autres troubles sensoriels		0

		20		Handicap mental modéré		0

		21		Handicap mental léger		0

		22		Handicap mental limité ; Capacité cognitive moyenne mais dysharmonique et/ou en dents de scie		0

		23		Haut potentiel		0

		24		Autres caractéristiques cognitives		0

		25		Dysphasie		0

		26		Aphasie		0

		27		Mutisme		0

		28		Bégaiement		0

		29		Autres trouble du langage		0

		30		Borderline		61

		31		Autisme		75

		32		Troubles de la personnalité		30

		33		Troubles du comportement		12

		34		Autres caractéristiques psychologiques		6

		RECOPIER LES VALEURS DU TABLEAU CI-DESSUS ET TRIER

		Ordre initial				Nre total de cas

		1		Dyslexie		233

		2		Déficit d'attention		177

		8		Autres troubles instrumentaux et psychomoteurs		103

		22		Handicap mental limité ; Capacité cognitive moyenne mais dysharmonique et/ou en dents de scie		67

		3		Dyscalculie		62

		7		Hyperactivité		55

		5		Dysorthographie		48

		6		Dyspraxie		29

		11		Autres troubles moteurs		28

		4		Dysgraphie		24

		19		Autres troubles sensoriels		21

		34		Autres caractéristiques psychologiques		21

		33		Troubles du comportement		18

		18		Troubles kinesthésiques		14

		29		Autres trouble du langage		14

		31		Autisme		12

		13		Mal voyant		11

		24		Autres caractéristiques cognitives		11

		25		Dysphasie		8

		32		Troubles de la personnalité		7

		15		Malentendant		6

		9		Paralysie cérébrale		5

		30		Borderline		4

		10		Maladie dégénérative		3

		21		Handicap mental léger		3

		23		Haut potentiel		3

		12		Non voyant		2

		14		Sourd		2

		17		Maladie sensorielle dégénérative		2

		26		Aphasie		2

		20		Handicap mental modéré		1

		28		Bégaiement		1

		16		Muet		0

		27		Mutisme		0
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Diagnostics par grandes familles de troubles
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Répartition des troubles instrumentaux et psychomoteurs 
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Diagnostics les plus fréquents



		Par ordre décroissant

		Section		% SEN / section				Evolution en %		ordre initial		ordre décroissant

				2008-2009%		2009-2010

		EN		3.27		3.73		+14%		5		1

		NL		3.13		3.69		+18%		12		2

		PT		2.91		3.44		+18%		14		3

		FI		2.82		3.34		+18%		7		4

		DA		1.53		3.00		+96%		2		5

		SV		2.35		2.76		+17%		15		5

		ES		2.15		2.64		+23%		6		6

		DE		2.20		2.29		+4%		3		7

		PL		0.49		2.14		+340%		13		8

		FR		1.42		1.80		+27%		8		9

		IT		0.94		1.57		+68%		10		10

		HU		0.58		1.09		+86%		9		11

		CS		1.41		1.02		-28%		1		12

		EL		0.47		0.99		+112%		4		13

		LT		0.00		0.00		0%		11		14






_1326004646.xls
Sheet2

		Elèves SEN par section linguistique et par école (2008-2009 et 2009-2010)

				CS				DA				DE				EL				EN				ES				FI				FR

				2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010

		Alicante		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		4		4		0		0		3		3

		Bergen		0		0		0		0		0		1		0		0		1		3		0		0		0		0		0		0

		Brux I		0		0		6		7		5		5		0		0		20		18		5		8		0		0		23		16

		Brux II		0		0		0		0		9		4		0		0		26		23		0		0		11		13		9		11

		Brux III		0		1		0		0		10		11		2		3		31		41		8		10		0		0		20		27

		Brux IV		0		0		0		0		0		5		0		0		0		8		0		0		0		0		0		8

		Culham		0		0		0		0		3		4		0		0		7		5		0		0		0		0		0		2

		Frankfurt		0		0		0		0		4		4		0		0		15		16		0		0		0		0		0		1

		Karlsruhe		0		0		0		0		12		10		0		0		13		17		0		0		0		0		0		2

		Luxbg I		0		0		1		3		2		3		1		1		10		12		7		10		4		5		6		11

		Luxbg II		1		0		2		7		0		0		0		2		2		6		0		0		0		0		2		3

		Mol		0		0		0		0		2		1		0		0		2		2		0		0		0		0		0		1

		München		0		0		0		0		26		30		0		0		18		15		6		5		0		0		10		11

		Varese		0		0		0		0		7		8		0		0		11		17		0		0		0		0		0		2

		Total 2008-2009		1				9				80				3				156				30				15				73

		Total 2009-2010				1				17				88				6				183				37				18				98

		Nb total élèves		71		98		587		567		3636		3846		640		604		4767		4903		1394		1401		531		539		5149		5451

		% SEN / section		1.4084507042		1.0204081633		1.5332197615		2.9982363316		2.200220022		2.2880915237		0.46875		0.9933774834		3.2724984267		3.7324087293		2.1520803443		2.6409707352		2.8248587571		3.3395176252		1.4177510196		1.7978352596

		SEN pupils by section and by school (2008-2009 and 2009-2010) - 2nd part

				HU				IT				LT				NL				PL				PT				SV

				2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010

		Alicante		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Bergen		0		0		0		0		0		0		2		4		0		0		0		0		0		0

		Brux I		1		2		5		6		0		0		0		0		1		5		0		0		0		0

		Brux II		0		0		3		5		0		0		11		12		0		0		12		10		7		9

		Brux III		0		0		0		0		0		0		23		27		0		0		0		0		0		0

		Brux IV		0		0		0		5		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0

		Culham		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Frankfurt		0		0		2		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Karlsruhe		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Luxbg I		0		0		1		2		0		0		5		8		0		0		2		7		5		5

		Luxbg II		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Mol		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0

		München		0		0		2		2		0		0		6		5		0		0		0		0		0		0

		Varese		0		0		2		7		0		0		3		2		0		0		0		0		0		0

		Total 2008-2009		1				17				0				51				1				14				12

		Total 2009-2010				2				29				0				59				5				17				14

		Total nr pupils		171		184		1817		1843		56		58		1632		1601		206		234		481		494		511		508

		% SEN / section		0.5847953216		1.0869565217		0.9356081453		1.5735214324		0		0		3.125		3.685196752		0.4854368932		2.1367521368		2.9106029106		3.4412955466		2.3483365949		2.7559055118

		Par ordre décroissant

		Section		% SEN / section				Evolution en %		ordre initial		ordre décroissant

				2008-2009%		2009-2010

		EN		3.27		3.73		+14%		5		1

		NL		3.13		3.69		+18%		12		2

		PT		2.91		3.44		+18%		14		3

		FI		2.82		3.34		+18%		7		4

		DA		1.53		3.00		+96%		2		5

		SV		2.35		2.76		+17%		15		5

		ES		2.15		2.64		+23%		6		6

		DE		2.20		2.29		+4%		3		7

		PL		0.49		2.14		+340%		13		8

		FR		1.42		1.80		+27%		8		9

		IT		0.94		1.57		+68%		10		10

		HU		0.58		1.09		+86%		9		11

		CS		1.41		1.02		-28%		1		12

		EL		0.47		0.99		+112%		4		13

		LT		0.00		0.00		0%		11		14





partie 1

		Elèves SEN par section linguistique et par école (2008-2009 et 2009-2010)

				CS				DA				DE				EL				EN				ES				FI				FR				HU				IT				LT				NL				PL				PT				SV

				2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010

		Alicante		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		4		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Bergen		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0

		Brux I		0		0		6		0		5		0		0		0		20		0		5		0		0		0		23		0		1		0		5		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0

		Brux II		0		0		0		0		9		0		0		0		26		0		0		0		11		0		9		0		0		0		3		0		0		0		11		0		0		0		12		0		7		0

		Brux III		0		0		0		0		10		0		2		0		31		0		8		0		0		0		20		0		0		0		0		0		0		0		23		0		0		0		0		0		0		0

		Brux IV		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Culham		0		0		0		0		3		0		0		0		7		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Frankfurt		0		0		0		0		4		0		0		0		15		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Karlsruhe		0		0		0		0		12		0		0		0		13		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Luxbg I		0		0		1		0		2		0		1		0		10		0		7		0		4		0		6		0		0		0		1		0		0		0		5		0		0		0		2		0		5		0

		Luxbg II		1		0		2		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Mol		0		0		0		0		2		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0

		München		0		0		0		0		26		0		0		0		18		0		6		0		0		0		10		0		0		0		2		0		0		0		6		0		0		0		0		0		0		0

		Varese		0		0		0		0		7		0		0		0		11		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0

		Total 2008-2009		1				9				80				3				156				30				15				73				1				17				0				51				1				14				12				463

		Total 2009-2010				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0		0

		Nb total élèves		71		98		587		567		3636		3846		640		604		4767		4903		1394		1401		531		539		5149		5451		171		184		1817		1843		56		58		1632		1601		206		234		481		494		511		508

		% SEN / section		1.41		0.00		1.53		0.00		2.20		0.00		0.47		0.00		3.27		0.00		2.15		0.00		2.82		0.00		1.42		0.00		0.58		0.00		0.94		0.00		0.00		0.00		3.13		0.00		0.49		0.00		2.91		0.00		2.35		0.00

		Nombre total de cas SEN

		2008-2009		477

		2009-2010		574

		Variation en valeur		97

		Variation en %		20.34%

		Par ordre décroissant

		Section		% SEN / section				Evolution en %		ordre initial		ordre décroissant

				2008-2009%		2009-2010

		CS		1.41		0.00		0		1		12

		DA		1.53		0.00		0		2		5

		DE		2.20		0.00		0		3		7

		EL		0.47		0.00		0		4		13

		EN		3.27		0.00		0		5		1

		ES		2.15		0.00		0		6		5

		FI		2.82		0.00		0		7		4

		FR		1.42		0.00		0		8		9

		HU		0.58		0.00		0		9		11

		IT		0.94		0.00		0		10		10

		LT		0.00		0.00		0		11		14

		NL		3.13		0.00		0		12		2

		PL		0.49		0.00		0		13		8

		PT		2.91		0.00		0		14		3

		SV		2.35		0.00		0		15		6

		Elèves SEN par langue I et par école  (2008-2009 et 2009-2010)

				BG				CS				DA				DE				EL				EN				ES				ET				FI				FR				HU				IT				LT				LV				MT				NL				PL				PT				RO				SK				SL				SV				AUTRE

				2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010		2008-2009		2009-2010

		Alicante		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		4		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Bergen		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Brux I		0		0		0		0		6		0		5		0		0		0		18		0		5		0		0		0		0		0		23		0		1		0		5		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0

		Brux II		0		0		0		0		0		0		9		0		0		0		22		0		1		0		0		0		10		0		11		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		11		0		0		0		12		0		0		0		0		0		0		0		8		0		1		0

		Brux III		0		0		2		0		0		0		10		0		3		0		25		0		8		0		0		0		0		0		19		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		20		0		0		0		2		0		0		0		2		0		1		0		0		0		1		0

		Brux IV		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Culham		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		5		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Frankfurt		0		0		0		0		0		0		4		0		0		0		9		0		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0

		Karlsruhe		0		0		0		0		1		0		8		0		0		0		11		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Luxbg I		0		0		0		0		1		0		2		0		1		0		9		0		7		0		0		0		4		0		6		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		6		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		5		0		0		0

		Luxbg II		0		0		1		0		2		0		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Mol		0		0		0		0		0		0		2		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		München		0		0		0		0		0		0		25		0		0		0		17		0		6		0		0		0		0		0		10		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		6		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0

		Varese		0		0		0		0		1		0		3		0		0		0		8		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		3		0

		Total 2008-2009		0				3				11				72				4				128				36				0				15				73				2				19				0				0				1				52				1				19				1				2				2				16				5

		Total 2009-2010				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0				0

		2009		BG		CS		DA		DE		EL		EN		ES		ET		FI		FR		HU		IT		LT		LV		MT		NL		PL		PT		RO		SK		SL		SV		Autre		TOTAL

		Total élèves SEN par section		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Total élèves SEN par langue		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Pourcentage d'élèves SEN par cycle et par école

		Ecoles		Maternel et Primaire 
2008-2009		Maternel et Primaire 
2009-2010		Secondaire 
2008-2009		Secondaire 
2009-2010		Total élèves SEN 2008-2009		Total élèves SEN 2009-2010		Nombre total d'élèves 2008-2009		Nombre total d'élèves 2009-2010		% d'élèves SEN par école 2008-2009		% d'élèves SEN par école 2009-2010		ordre initial		ordre 2009-2010

		Alicante		4		0		3		0		0		0		1029		1020		0.00		0.00		1		2

		Bergen		3		0		0		0		0		0		565		586		0.00		0.00		2		4

		Brux I		39		0		27		0		0		0		3057		3112		0.00		0.00		3		8

		Brux II		46		0		42		0		0		0		2904		3030		0.00		0.00		4		9

		Brux III		52		0		41		0		0		0		2649		2811		0.00		0.00		5		13

		Brux IV		10		0		NR		NR		10		0		438		594		2.28		0.00		6		14

		Culham		4		0		8		0		0		0		835		835		0.00		0.00		7		3

		Frankfurt		13		0		8		0		0		0		1053		1085		0.00		0.00		8		7

		Karlsruhe		11		0		14		0		0		0		979		976		0.00		0.00		9		11

		Luxbg I		22		0		18		0		0		0		3437		3468		0.00		0.00		10		5

		Luxbg II		7		0		NR		0		0		0		888		910		0.00		0.00		11		6

		Mol		3		0		2		0		0		0		718		752		0.00		0.00		12		1

		München		33		0		32		0		0		0		1756		1848		0.00		0.00		13		12

		Varese		10		0		9		0		0		0		1341		1304		0.00		0.00		14		10

		Total		257		0		204		0		0		0		21649		22331		0.00		0.00		15		15

																		moyenne		0.00		0.00

		Population scolaire

		2008-2009		21649

		2009-2010		22331

		Variation en valeur		682

		Variation en %		3.15%

		Fin de convention SEN 2009

		Pourquoi l'élève a-t-il quitté le programme SEN ?

				Avis du groupe conseil		Décision des parents		Déménagement		Autre		Total

		Alicante		0		0		0		0		0

		Bergen		0		0		0		0		0

		Brux I		0		0		0		0		0

		Brux II		0		0		0		0		0

		Brux III		0		0		0		0		0

		Brux IV		0		0		0		0		0

		Culham		0		0		0		0		0

		Frankfurt		0		0		0		0		0

		Karlsruhe		0		0		0		0		0

		Luxbg I		0		0		0		0		0

		Luxbg II		0		0		0		0		0

		Mol		0		0		0		0		0

		München		0		0		0		0		0

		Varese		0		0		0		0		0

		Total		0		0		0		0		0

		Prise en charge hebdomadaire

				Nbre de cas 2008-2009		Nbre de cas 2009-2010				Nbre de cas 
Primaire 2009-2010		Nbre de cas
Secondaire 2009-2010		Nbre d'heures Primaire 
2009-2010
CUMULATIF		Nbre d'heures Secondaire 
2009-2010
CUMULATIF		Nbre d'heures Primaire et Secondaire 2009-2010
CUMULATIF		Nbre d'heures 2009-2010
NON CUMULATIF

		<1h		2		0				0		0		0		0		0		13.4

		1h à <2h		42		0				0		0		0		0		0		0

		2h à <3h		44		0				0		0		0		0		0		0

		3h à <4h		32		0				0		0		0		0		0		0

		4h à <5h		6		0				0		0		0		0		0		0

		5h à <6h		16		0				0		0		0		0		0		0

		6h à <7h		3		0				0		0		0		0		0		0

		7h à <8h		6		0				0		0		0		0		0		0

		8h à <9h		4		0				0		0		0		0		0		0

		9h à <10h		0		0				0		0		0		0		0		0

		>=10h		101		0				0		0		0		0		0		0

		Pas de réponse		7		13				5		8		0		0		0

		Total		263		0				0		0								0

				Nbre d'heures total

		Cas nécessitant un accompagnement limité (de 0 à 3 heures)		0

		Cas nécessitant un accompagnement moyen (de 3 à 6 heures)		0

		Cas nécessitant un accompagnement massif (de 6 à 10 heures)		0

		Cas nécessitant un accompagnement semi-continu (>10 heures)		0

		Total		0

		Evaluation

				Total 2008-2009		Maternel et Primaire 2008-2009		Secondaire 2008-2009		Somme 2 cycles

		Promotion normale		0		177		166		343

		Non promotion (redoublement)		0		9		7		16

		Progression 
(suit le groupe d'âge sans avoir été promu)		0		38		22		60

		Pas de réponse		0		23		9		32

				Total 2009-2010		Maternel et Primaire 2009-2010		Secondaire 2009-2010		Somme 2 cycles

		Promotion normale		0		0		0		0

		Non promotion (redoublement)		0		0		0		0

		Progression (suit le groupe d'âge sans avoir été promu)		0		0		0		0

		Pas de réponse		0		0		0		0

				0

		Les objectifs de la convention SEN ont-ils été atteints ?

				2008-2009		%		2009-2010		%

		Oui		0		0.00		0		0.00

		Non		0		0.00		0		0.00

		Trop tôt pour évaluer						0		0.00

		Pas de réponse						0		0.00

				0		0		0		0.00

		Evaluation / année de signature de la 1re convention SEN

		Données 2009-2010

		Année de signature de la 1re convention		Promotion normale		Non promotion (redoublement)		Progression (suit le groupe d'âge sans avoir été promu)		Pas de réponse

		1995-1996		0		0		0		0

		1996-1997		0		0		0		0

		1997-1998		0		0		0		0

		1998-1999		0		0		1		0

		1999-2000		0		0		0		0

		Avant 2000		0		0		1		0

		2000-2001		2		1		0		0

		2001-2002		2		0		0		0

		2002-2003		10		0		1		1

		2003-2004		6		0		0		1

		2004-2005		14		0		2		3

		2005-2006		23		0		4		3

		2006-2007		41		1		6		14

		2007-2008		76		6		10		15

		2008-2009		120		4		12		32

		2009-2010		102		5		10		43

		Pas de réponse		2		0		1		0

		Total		398		17		47		112		574

		Indice de progrès

		+++ 
excellent		0

		++ 
bon, pronostic favorable		0

		+ 
moyen		0

		0 
aucun progrès		0

		- 
en régression		0

		Trop tôt 
pour se prononcer		0

		Autres réponses		8

		Pas de réponse		15

				0

		Indice de progrès en fonction de l'année de signature de la 1re convention SEN

		Données 2009

				Indice de progrès

		Année de signature de la 1re convention		+++ 
excellent				++ 
bon, pronostic favorable				+ 
moyen				0 
aucun progrès				- 
en régression				Trop tôt 
pour se prononcer				Autres réponses				Pas de réponse				Total

				cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%		cas		%

		1995-1996		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		0		0.00		0.00

		1996-1997		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		0		0.00		0.00

		1997-1998		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		0		0.00		0.00

		1998-1999		0		0.00		0		0.00		1		0.17		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		1		0.17		0.17

		1999-2000		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		0		0.00		0.00

		Avant 2000		0		0.00		0		0.00		1		100.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		1		0.17		100.00

		2000-2001		0		0.00		1		33.33		2		66.67		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		3		0.52		100.00

		2001-2002		0		0.00		0		0.00		2		100.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		2		0.35		100.00

		2002-2003		1		8.33		2		16.67		9		75.00		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		12		2.09		100.00

		2003-2004		0		0.00		4		57.14		3		42.86		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		7		1.22		100.00

		2004-2005		0		0.00		6		31.58		9		47.37		2		10.53		0		0.00		1		5.26		1		5.26		0		0.00		19		3.31		94.74

		2005-2006		2		6.67		8		26.67		18		60.00		1		3.33		0		0.00		0		0.00				0.00		1		3.33		30		5.23		96.67

		2006-2007		4		6.45		20		32.26		31		50.00		3		4.84		0		0.00		2		3.23				0.00		2		3.23		62		10.80		96.77

		2007-2008		5		4.67		48		44.86		38		35.51		4		3.74		0		0.00		7		6.54		3		2.80		2		1.87		107		18.64		95.33

		2008-2009		13		7.74		61		36.31		65		38.69		6		3.57		0		0.00		15		8.93		1		0.60		7		4.17		168		29.27		95.24

		2009-2010		3		1.88		20		12.50		34		21.25		4		2.50		0		0.00		93		58.13		3		1.88		3		1.88		160		27.87		96.25

		Pas de réponse		0		0.00		2		66.67		1		33.33		0		0.00		0		0.00		0		0.00				0.00		0		0.00		3		0.52		100.00

		Total		28				172				213				20				0				118				8				15				574		100.00		1074.99

		Coûts (en €)

				Coût 2009-2010 sept-déc		Coût 2009-2010 janvier-août		Total Coût 2009-2010		Nb d'élèves SEN 2009-2010		Population scolaire 2009-2010		Coût par élève SEN 2009-2010		Coût par élève de l'école 2009-2010

		Alicante		0		0		0		0		1020		0		0

		Bergen		0		0		0		0		586		0		0

		Brux I		0		0		0		0		3112		0		0

		Brux II		0		0		0		0		3030		0		0

		Brux III		0		0		0		0		2811		0		0

		Brux IV		0		0		0		0		594		0		0

		Culham		0		0		0		0		835		0		0

		Frankfurt		0		0		0		0		1085		0		0

		Karlsruhe		0		0		0		0		976		0		0

		Luxbg I		0		0		0		0		3468		0		0

		Luxbg II		0		0		0		0		910		0		0

		Mol		0		0		0		0		752		0		0

		München		0		0		0		0		1848		0		0

		Varese		0		0		0		0		1304		0		0

		Toutes les écoles		0		0		0		0		22331		0		0

														100



francoise.wagner:
nbre de lignes dans fichier de résultats 2008 + 10 résultats pour Bxl 4 trouvés dans rapport stat 2008-2009 mais pas dans l'enquête



partie 1

		CS		CS

		DA		DA

		DE		DE

		EL		EL

		EN		EN

		ES		ES

		FI		FI

		FR		FR

		HU		HU

		IT		IT

		LT		LT

		NL		NL

		PL		PL

		PT		PT

		SV		SV



2008-2009

2009-2010

%

Pourcentage des élèves SEN, par section linguistique

1.4084507042

1.0204081633

1.5332197615

2.9982363316

2.200220022

2.2880915237

0.46875

0.9933774834

3.2724984267

3.7324087293

2.1520803443

2.6409707352

2.8248587571

3.3395176252

1.4177510196

1.7978352596

0.5847953216

1.0869565217

0.9356081453

1.5735214324

0

0

3.125

3.685196752

0.4854368932

2.1367521368

2.9106029106

3.4412955466

2.3483365949

2.7559055118



partie 2

		BG		BG

		CS		CS

		DA		DA

		DE		DE

		EL		EL

		EN		EN

		ES		ES

		ET		ET

		FI		FI

		FR		FR

		HU		HU

		IT		IT

		LT		LT

		LV		LV

		MT		MT

		NL		NL

		PL		PL

		PT		PT

		RO		RO

		SK		SK

		SL		SL

		SV		SV

		Autre		Autre



Langue I

Section linguistique

Nombre d'élèves SEN par langue I et par section linguistique - 2009-2010

2

0

2

1

20

17

76

88

8

6

139

183

42

37

0

0

19

18

94

98

2

2

30

29

0

0

0

0

0

0

55

59

5

5

22

17

1

0

2

0

3

0

20

14

3

0



partie 3

		Alicante		Alicante

		Bergen		Bergen

		Brux I		Brux I

		Brux II		Brux II

		Brux III		Brux III

		Brux IV		Brux IV

		Culham		Culham

		Frankfurt		Frankfurt

		Karlsruhe		Karlsruhe

		Luxbg I		Luxbg I

		Luxbg II		Luxbg II

		Mol		Mol

		München		München

		Varese		Varese



francoise.wagner:
La différence s'explique par des données manquantes pour le cycle

francoise.wagner:
résultat trouvé dans le rapport statistique 2008-2009 mais pas de réponses à l'enquête 2008

Maternel et Primaire 
2008-2009

Maternel et Primaire 
2009-2010

Elèves SEN par école - cycle maternel et primaire

Alicante

Alicante

Bergen

Bergen

Brux I

Brux I

Brux II

Brux II

Brux III

Brux III

Brux IV

Brux IV

Culham

Culham

Frankfurt

Frankfurt

Karlsruhe

Karlsruhe

Luxbg I

Luxbg I

Luxbg II

Luxbg II

Mol

Mol

München

München

Varese

Varese

4

3

3

4

39

41

46

55

52

66

10

27

4

4

13

13

11

11

22

37

7

18

3

1

33

26

10

15

Secondaire 
2008-2009

Secondaire 
2009-2010

Elèves SEN par école - cycle secondaire

3

6

0

4

27

26

42

32

41

54

0

0

8

7

8

10

14

18

18

30

0

0

2

3

32

42

9

21



		Alicante		Alicante		Alicante		Alicante

		Bergen		Bergen		Bergen		Bergen

		Brux I		Brux I		Brux I		Brux I

		Brux II		Brux II		Brux II		Brux II

		Brux III		Brux III		Brux III		Brux III

		Brux IV		Brux IV		Brux IV		Brux IV

		Culham		Culham		Culham		Culham

		Frankfurt		Frankfurt		Frankfurt		Frankfurt

		Karlsruhe		Karlsruhe		Karlsruhe		Karlsruhe

		Luxbg I		Luxbg I		Luxbg I		Luxbg I

		Luxbg II		Luxbg II		Luxbg II		Luxbg II

		Mol		Mol		Mol		Mol

		München		München		München		München

		Varese		Varese		Varese		Varese



Avis du groupe conseil

Décision des parents

Déménagement

Autre

Raisons pour quitter la convention SEN (132 cas)

0

0

0

3

0

0

0

0

5

6

6

3

16

4

3

20

13

3

2

3

0

1

1

0

1

1

2

3

0

1

0

2

4

0

3

0

1

3

0

3

0

0

0

1

0

2

0

1

3

2

4

2

0

0

3

1



		<1h

		1h à <2h

		2h à <3h

		3h à <4h

		4h à <5h

		5h à <6h

		6h à <7h

		7h à <8h

		8h à <9h

		9h à <10h

		>=10h



2009-2010

Nombre d'heures hebdomadaires

Nombre de cas

Prise en charge hebdomadaire - 
cycles primaire et secondaire confondus

25

147

150

82

31

34

20

8

10

6

48



		Oui

		Non

		Trop tôt pour évaluer

		Pas de réponse



francoise.wagner:
l'indication du cycle manque pour 
certaines réponses

2008-2009

2009-2010

Nombre de cas

Evaluation

Promotion normale

Promotion normale

Non promotion (redoublement)

Non promotion (redoublement)

Progression 
(suit le groupe d'âge sans avoir été promu)

Progression 
(suit le groupe d'âge sans avoir été promu)

Pas de réponse

Pas de réponse

351

398

16

17

64

47

36

112

Les objectifs de la convention SEN ont-ils été atteints ? 
Données 2009-2010

292

28

204

50



		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000

		2000-2001		2000-2001		2000-2001

		2001-2002		2001-2002		2001-2002

		2002-2003		2002-2003		2002-2003

		2003-2004		2003-2004		2003-2004

		2004-2005		2004-2005		2004-2005

		2005-2006		2005-2006		2005-2006

		2006-2007		2006-2007		2006-2007

		2007-2008		2007-2008		2007-2008

		2008-2009		2008-2009		2008-2009



Promotion normale

Progression (suit le groupe d'âge sans avoir été promu)

Non promotion (redoublement)

Année de signature

Nombre de cas

Evaluation / année de signature de la 1re convention SEN

0

1

0

2

0

1

2

0

0

10

1

0

6

0

0

14

2

0

23

4

0

41

6

1

76

10

6

120

12

4



		+++ 
excellent

		++ 
bon, pronostic favorable

		+ 
moyen

		0 
aucun progrès

		- 
en régression

		Trop tôt 
pour se prononcer



Nombre de cas

Indice de progrès 2009-2010

28

172

213

20

0

118



		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000

		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001

		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002

		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003

		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004

		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005

		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006

		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007

		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008

		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009



+++ 
excellent

++ 
bon, pronostic favorable

+ 
moyen

0 
aucun progrès

- 
en régression

Trop tôt 
pour se prononcer

Nombre de cas

Indice de progrès en fonction de 
l'année de signature de la 1re convention SEN

0

0

1

0

0

0

0

1

2

0

0

0

0

0

2

0

0

0

1

2

9

0

0

0

0

4

3

0

0

0

0

6

9

2

0

1

2

8

18

1

0

0

4

20

31

3

0

2

5

48

38

4

0

7

13

61

65

6

0

15



		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000		Avant 2000

		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001		2000-2001

		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002		2001-2002

		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003		2002-2003

		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004		2003-2004

		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005		2004-2005

		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006		2005-2006

		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007		2006-2007

		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008		2007-2008

		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009		2008-2009

		2009-2010		2009-2010		2009-2010		2009-2010		2009-2010		2009-2010



+++ 
excellent

++ 
bon, pronostic favorable

+ 
moyen

0 
aucun progrès

- 
en régression

Trop tôt 
pour se prononcer

% des cas

Indice de progrès en fonction de 
l'année de signature de la 1re convention SEN

0

0

100

0

0

0

0

33.3333333333

66.6666666667

0

0

0

0

0

100

0

0

0

8.3333333333

16.6666666667

75

0

0

0

0

57.1428571429

42.8571428571

0

0

0

0

31.5789473684

47.3684210526

10.5263157895

0

5.2631578947

6.6666666667

26.6666666667

60

3.3333333333

0

0

6.4516129032

32.2580645161

50

4.8387096774

0

3.2258064516

4.6728971963

44.8598130841

35.5140186916

3.738317757

0

6.5420560748

7.7380952381

36.3095238095

38.6904761905

3.5714285714

0

8.9285714286

1.875

12.5

21.25

2.5

0

58.125



		Alicante

		Bergen

		Brux I

		Brux II

		Brux III

		Brux IV

		Culham

		Frankfurt

		Karlsruhe

		Luxbg I

		Luxbg II

		Mol

		München

		Varese

		Toutes les écoles



francoise.wagner:
Ne correspondent pas aux coûts du rapport statistique SEN 2009-D-391-fr-3

Coût par élève SEN 2009-2010

Alicante

Bergen

Brux I

Brux II

Brux III

Brux IV

Culham

Frankfurt

Karlsruhe

Luxbg I

Luxbg II

Mol

München

Varese

Toutes les écoles

14606.0766666667

5452.68125

12373.8867164179

6694.9343310345

4326.7551083333

8916.7925925926

9452.7272727273

5709.1304347826

3901.075862069

12220.0676119403

11503.3761111111

6840

6419.2647058824

17419.4444444444

8382.8333620209

Coût par élève de l'école 2009-2010

128.8771470588

74.439334471

266.4043733933

192.2307877228

184.7067282106

405.3087542088

124.5269461078

121.0230414747

115.9131147541

236.0855046136

227.5393076923

36.3829787234

236.2067099567

480.9049079755

215.4738412879



		Diagnostics

		Diagnostics par grandes familles de troubles

		Troubles instrumentaux et psychomoteurs		0

		Troubles moteurs et IMC (Infirmité Motrice Cérébrale)		0

		Troubles sensoriels		0

		Caractéristiques cognitives		0

		Troubles du language		0

		Caractéristiques psychologiques		0

				0

		Répartition des troubles instrumentaux et psychomoteurs

				codes dans fichier de résultats

		Dyslexie		1		12		13		14		15		16		17		18		127		128		132		135		138		142		147		152		156		158		162		164		1278		1327		1352		1354		1356		1527		13542		13564		13568

		Déficit d'attention		2		12		27		28		32		42		52		62		127		128		132		142		152		162		278		328		427		428		527		528		628		732		1278		1327		1352		1527		5428		13542		54278		56278		354278

		Dyscalculie		3		13		32		34		35		37		38		132		135		138		328		356		732		1327		1352		1354		1356		3564		13542		13564		13568		354278

		Dysgraphie		4		14		34		42		48		54		64		142		147		164		427		428		564		1354		3564		5428		13542		13564		54278		354278

		Dysorthographie		5		15		35		52		54		58		152		156		158		356		527		528		564		1352		1354		1356		1527		3564		5428		13542		13564		13568		54278		56278		354278

		Dyspraxie		6		16		62		64		68		156		162		164		356		564		628		1356		3564		13564		13568		56278

		Hyperactivité		7		17		27		37		127		147		278		427		527		732		1278		1327		1527		54278		56278		354278

		Autres troubles instrumentaux et psychomoteurs		8		18		28		38		48		58		68		128		138		158		278		328		428		528		628		1278		5428		13568		54278		56278		354278

		Dyslexie		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0

		Déficit d'attention		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0

		Dysorthographie		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0

		Dyscalculie		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0

		Hyperactivité		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0

		Dysgraphie		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0

		Dyspraxie		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0

		Autres troubles instrumentaux et psychomoteurs		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0		0

																																																																				0		0

		Diagnostics les plus fréquents

		faire le même décompte que ci-dessus pour tous les types de diagnostics et faire un tableau avec les 10 diagnostics les plus fréquents

		Répartition des troubles moteurs et IMC

				codes dans fichier de résultats

		Paralysie cérébrale		1		13		23

		Maladie dégénérative		2		23

		Autres troubles moteurs		3		13

		Paralysie cérébrale		0		0		0								0

		Maladie dégénérative		0		0		0								0

		Autres troubles moteurs		0		0		0								0

																0

		Répartition des troubles sensoriels

				codes dans fichier de résultats

		Non voyant		1		12

		Mal voyant		2		12		27		72

		Sourd		3

		Malentendant		4		48

		Muet		5

		Maladie sensorielle dégénérative		6

		Troubles kinesthésiques		7		27		72		78

		Autres troubles sensoriels		8		48		78

		Non voyant		0		0		0		0						0

		Mal voyant		0		0		0		0						0

		Sourd		0		0		0		0						0

		Malentendant		0		0		0		0						0

		Muet		0		0		0		0						0

		Maladie sensorielle dégénérative		0		0		0		0						0

		Troubles kinesthésiques		0		0		0		0						0

		Autres troubles sensoriels		0		0		0		0						0

																0

		Répartition des caractéristiques cognitives

		Handicap mental modéré		1

		Handicap mental léger		2

		Handicap mental limité ; Capacité cognitive moyenne mais dysharmonique et/ou en dents de scie		3

		Haut potentiel		4

		Autres caractéristiques cognitives		5

		Handicap mental modéré		0

		Handicap mental léger		0

		Handicap mental limité ; Capacité cognitive moyenne mais dysharmonique et/ou en dents de scie		0

		Haut potentiel		0

		Autres caractéristiques cognitives		0

				0

		Répartition des troubles du langage

		Dysphasie		1		15

		Aphasie		2

		Mutisme		3

		Bégaiement		4

		Autres trouble du langage		5		15

		Dysphasie		0		0										0

		Aphasie		0		0										0

		Mutisme		0		0										0

		Bégaiement		0		0										0

		Autres trouble du langage		0		0										0

																0

		Répartition des caractéristiques psychologiques

		Borderline		1		12		15

		Autisme		2		12		342

		Troubles de la personnalité		3		34		35		342

		Troubles du comportement		4		34		45		342

		Autres caractéristiques psychologiques		5		15		35		45

		Borderline		0		0		0		0						0

		Autisme		0		0		0		0						0

		Troubles de la personnalité		0		0		0		0						0

		Troubles du comportement		0		0		0		0						0

		Autres caractéristiques psychologiques		0		0		0		0						0

																0

		Récapitulatif nombre de cas pour le tri des 10 premiers

		Ordre initial				Nre total de cas

		1		Dyslexie		0

		2		Déficit d'attention		0

		3		Dyscalculie		0

		4		Dysgraphie		0

		5		Dysorthographie		0

		6		Dyspraxie		0

		7		Hyperactivité		0

		8		Autres troubles instrumentaux et psychomoteurs		0

		9		Paralysie cérébrale		0

		10		Maladie dégénérative		0

		11		Autres troubles moteurs		0

		12		Non voyant		0

		13		Mal voyant		0

		14		Sourd		0

		15		Malentendant		0

		16		Muet		0

		17		Maladie sensorielle dégénérative		0

		18		Troubles kinesthésiques		0

		19		Autres troubles sensoriels		0

		20		Handicap mental modéré		0

		21		Handicap mental léger		0

		22		Handicap mental limité ; Capacité cognitive moyenne mais dysharmonique et/ou en dents de scie		0

		23		Haut potentiel		0

		24		Autres caractéristiques cognitives		0

		25		Dysphasie		0

		26		Aphasie		0

		27		Mutisme		0

		28		Bégaiement		0

		29		Autres trouble du langage		0

		30		Borderline		0

		31		Autisme		0

		32		Troubles de la personnalité		0

		33		Troubles du comportement		0

		34		Autres caractéristiques psychologiques		0

		RECOPIER LES VALEURS DU TABLEAU CI-DESSUS ET TRIER

		Ordre initial				Nre total de cas

		1		Dyslexie		233

		2		Déficit d'attention		177

		8		Autres troubles instrumentaux et psychomoteurs		103

		22		Handicap mental limité ; Capacité cognitive moyenne mais dysharmonique et/ou en dents de scie		67

		3		Dyscalculie		62

		7		Hyperactivité		55

		5		Dysorthographie		48

		6		Dyspraxie		29

		11		Autres troubles moteurs		28

		4		Dysgraphie		24

		19		Autres troubles sensoriels		21

		34		Autres caractéristiques psychologiques		21

		33		Troubles du comportement		18

		18		Troubles kinesthésiques		14

		29		Autres trouble du langage		14

		31		Autisme		12

		13		Mal voyant		11

		24		Autres caractéristiques cognitives		11

		25		Dysphasie		8

		32		Troubles de la personnalité		7

		15		Malentendant		6

		9		Paralysie cérébrale		5

		30		Borderline		4

		10		Maladie dégénérative		3

		21		Handicap mental léger		3

		23		Haut potentiel		3

		12		Non voyant		2

		14		Sourd		2

		17		Maladie sensorielle dégénérative		2

		26		Aphasie		2

		20		Handicap mental modéré		1

		28		Bégaiement		1

		16		Muet		0

		27		Mutisme		0



francoise.wagner:
credible ?

francoise.wagner:
Pas repris dans le graphique car pas encore d'évaluation pour les nouveaux cas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Diagnostics par grandes familles de troubles



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Répartition des troubles instrumentaux et psychomoteurs 
(en %)



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Diagnostics les plus fréquents



		Par ordre décroissant

		Section		% SEN / section				Evolution en %		ordre initial		ordre décroissant

				2008-2009%		2009-2010

		EN		3.27		3.73		+14%		5		1

		NL		3.13		3.69		+18%		12		2

		PT		2.91		3.44		+18%		14		3

		FI		2.82		3.34		+18%		7		4

		DA		1.53		3.00		+96%		2		5

		SV		2.35		2.76		+17%		15		5

		ES		2.15		2.64		+23%		6		6

		DE		2.20		2.29		+4%		3		7

		PL		0.49		2.14		+340%		13		8

		FR		1.42		1.80		+27%		8		9

		IT		0.94		1.57		+68%		10		10

		HU		0.58		1.09		+86%		9		11

		CS		1.41		1.02		-28%		1		12

		EL		0.47		0.99		+112%		4		13

		LT		0.00		0.00		0%		11		14
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